Barrangquilla, tres (03) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Oficio No. 5432

Sefior
ELMER RUDAS MENCO
Calle 27 33-71 Barrio Hipdromo

Lacarreta elmerenrigue@hotmail.com
Soledad - Atlantico o

EXPEDIENTE: IUS 2015-49531
IUC D-2015-566-749667

Cordial saludo:;

Me permito comunicarle en su condicién de quejoso, que el Despacho de la Procuradora
Provincial de Barranquilla, mediante Auto de fecha 30 de Octubre de 2017, ordend la
TERMINACION DE LA ACTUACION Y ARCHIVO DEFINITIVO de los vinculados al
proceso el sefior FRANCO CASTELLANOS NIEBLES vy la sefiora CELESTE NICOLLE
RANGEL ACOSTA, del proceso de la referencia adelantado en virtud de su queja

Por lo anterior, se le informa que contra esta decision procede el Recurso de Apelacion :
ante la Procuraduria Regional del Atlantico, el cual debe interponer y sustentar dentro de
los Tres (3) dias contados a partir de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega

a la oficina de correo, de conformidad con lo establecido en el articulo 109 y 202 de laLey.
734 de 2.002. : _ _

Igualmente; si lo desea, podra consultar el expediente e

|

IVETH CASTANO DUARTE
Procuradora Provincial :‘ Barranggjﬁl!a

Anexo: 18 folios —_—

retaria de este despacho,.

Aten_tamente,

ICD/JPA

Procuraduria Provincial de Barranquifla Teléfonos 018000973032 ext: 53101-53102-53103 Fax: 53505
Carrera 44 No. 38-11 Piso 6 Edificio Banco Popular - Wy procuraduria.gov.co -



Dependencia: Procuraduria Provincial de Barranquilla

Radicacion: IUS 2015-49531 / lUC D-2015-566-749667

‘{1l Disciplinados: FRANCO CASTELLANOS NIEBLES; ROBIN CASTRO ALLACE,

‘I ENRIQUE DEL CASTILLO JIMENEZ, JOSE FLORIAN JIMENEZ, ALVARO
| MARTINEZ GONZALEZ, RODRIGO MARTINEZ RODRIGUEZ, JAIRO SAMPER

ROJAS, RODOLFO UCROS ROSALES, ERWIN BAENA LOZANO,

MONTEWUILIANO BALVUENA ROJAS, ALVARO BERROCAL DE FEX,

CARLOS CABRERA RODRIGUEZ, DORIS CACERES YEPEZ, FELIX DONADO

ESCORCIA, LUIS ESPINOZA FIGUEROA, RUBY PUENTE GARIZABAL,

J JHONNY PULGAR SEVERICHE, WILLIAM TORRES ARCILA; y CELESTE
| NICOLLE RANGEL ACOSTA.

| Cargo y Entidad: Alcalde, Concejales del Municipio de Soledad e interventora del

Il contrato de aseo de Soledad.

| Quejoso: Eimer Rudas Menco

| Fecha Queja: 30 de enero de 2015

-} Fecha Hechos: Vigencia 2014

il Asunto: Pliego de Cargos y archivo definitivo

£Ofp

Barranquilla,

1. OBJETO A DECIDIR

Procede el Despacho, de conformidad con lo ordenado en el articulo 163 de la Ley
734 de 2002, a evaluar el mérito de la investigacion disciplinaria citada en Ia
referencia, correspondiente a las diligencias radicadas en el expediente IUS-2015-
49531 yfo IUC D-2015-48-749667, siendo necesario establecer si es procedente
ia formulacion de pliego de cargos contra los procesados o el archivo de esta.

2. HECHOS:

Las diligencias se relacionan con la presunta solicitud de autorizacidén para
comprometer vigencias futuras excepcionales por parte del sefior FRANCO
CASTELLANOS NIEBLES en su calidad de Alcalde Municipal de Soledad, para la
epoca de los hechos, a los sefiores ROBIN CASTRO FALLACE, ENRIQUE DEL
CASTILLO JIMENEZ, JOSE FLORIAN JIMENEZ, ALVAROMARTINEZ
GONZALEZ, RODRIGO MARTINEZ RODRIGUEZ, JAIRO SAMPER ROJAS,
RODOLFO UCROS ROSALES, ERWIN BAENA LOZANO, MONTEWUILIANO
BALVUENA ROJAS, ALVARO BERROCAL DE FEX, CARLOS CABRERA
RODRIGUEZ, DORIS CACERES YEPEZ, FELIX DONADO ESCORCIA, LUIS
ESPINOZA FIGUEROA, RUBY PUENTE GARIZABAL, JHONNY PULGAR
- SEVERICHE, WILLIAM TORRES ARGCILA, en sus calidades de Concejales del
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3.1. De la queja

El sefior ELMER ENRIQUE RUDAS MENCO, ciudadano coldmbiano identificado
con la cédula de ¢j i .

CASTILLO JIMENEZ, JOSE FLORIAN. JIMENEZ, ALVARO MARTINEZ

GONZALEZ, RODRIGO MARTINEZ RODRIGUEZ, JAIRO SAMPER ROJAS y
RODOLFO UCROS ROSALES, en sus calidades de Alcalde y Concejales del
~ Municipio de Soledad Atlantico, respectivamente, en ia cual sefiala que el sefior
~ Alcalde solicité al Concejo municipal, se le aprobaran vigencias futuras
excepcionales para Ia aprobacion de dos (2) acuerdos municipales, el uno para la
prorroga del contrato de Ia Empresa Aseo Especial Soledad y el otro para un
emprestito para financiar obras de infraestructura con Findeter por mas de $65 mil
millones de pesos estando el Municipio en Ley 550 de 1998, mediante ia

3.2. De la indagacion preliminar

La - Procuraduria Provincial de Barranquilla, con fundamento en Ia queja
presentada por Elmer Rudas Menco, abrié indagacién preliminar contra FRANCO

CASTELLANOS NIEBLES, ROBIN CASTRO FALLACE, ENRIQUE DEL

CASTILLO JIMENEZ, JOSE FLORIAN JIMENEZ, ALVARO MARTINEZ
GONZALEZ, RODRIGO MARTINEZ RODRIGUEZ, JAIRO SAMPER ROJAS y
RODOLFO UCROS ROSALES. en sus calidades de Aicalde y Concejales del
Municipio de Soledad Atlantico, respectivamente, para la epoca de ocurrencia de

los hechos, y ordend Ia practica de pruebas, mediante providencia del 14 de abril
de 2015 (fls 26 a 29). : -
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S en la etapa de in . decidié abrir investigacion
discn_pl_maria contra FRANCO CASTELLANOS NIEBLES en sy calidad de Alcalde

Soledad; y ordens la practica de pruebas, mediante providencia del 30 de
~ septiembre de 2015 (fls 100 a 105).

3.4. Del cierre de Ia investigacion disciplinaria

Médiante auto de 15 de noviembre de 2018 (fls 307 a 308), se ordend el cierre de
la investigacion, decision contra la cual no fue impetrado recurso de reposicion a
Pesar de ser procedente, por lo que concluida la etapa de investigacion

disciplinaria, es éste el momento procesal oportuno Para proceder a efectuar Ia
evaluacion del mérito de la misma.

4. DE LA COMPETENCIA

asunto, se procede a evaluar g mérito de las pruebas allegadas con |g queja, a fin
de adoptar la decision que en derecho corresponde.

5. INDIVIDUALIZACION E IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS AUTORES
DE LAS FALTAS DISCIPLINARIAS INVESTIGADA

En el presente proceso disciplinario se investiga al siguiente servidor:
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FRANCO CASTELLANOS NIEBLES, identificado con ceduig de ciudadania

numero 8.748.791 de Barranquilla, quien se desemperié en el cargo de alcalde

del municipio del Mmunicipio de Soledad, Atlantico durante el periodo 01 de enero
de 2012 al 31 de diciembre de 2015, :

ROBIN CASTRO FALLACE, identificado con |a cedula de ciudadania
No.?’2.149.09?, ENRIQUE DEL CASTILLO JIMENEZ, identificado con ia cedula
~de ciudadania No. 72.302.607; JOSE FLORIAN JIMENEZ, identificado con Ia
cedula de ciudadania No. 3.767.890, ALVARO MARTINEZ GONZALEZ,
identificado con Ia cedula de ciudadania No. 8.724.883, RODRIGO MARTINEZ
RODRIGUEZ, identificado con Ia cedula de ciudadania No. 71.669.780, JAIRO
SAMPER ROJAS, identificado con la cedula de ciudadania No. 72.180.302,
"RODOLFO UCROS ROSALES, identificado con |a cedula de ciudadania No.
8.774.681, ERWIN BAENA LOZANO, identificado con la ce

ESPINOZA FIGUEROA, identificado con Ia cedula de ciudadania No.72.161.746,
RUBY PUENTE GARIZABAL, identificado con |Ia cedula de ciudadania
No.32.651.874, JHONNY PULGAR SEVERICHE, identificado con la cedula de
ciudadania No-.8.532.854, Y WILLIAM TORRES ARCILA, identificado con la
cedula de ciudadania N0.72.001.277. quienes se desempefiaron como Concejales
del Municipio de Soledad, para e} periodo 2012-21015.

CELESTE RANGEL ACOSTA, identificada con cédula de ciudadania ndamero
-1.143.336.992 de Cartagena, quien se desempefié como Interventora del contrato

de aseo del municipio de Soledad, Atlantico, durante Ia época de ocurrencia de
los hechos.

6. CARGO UNICO,
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acuerdo No.00184 del 9 de diciembre de 2014 (fls 98 a 99 C2
autorizé al Alcalde Municipal de Soledad,

excepcionales para garantizar la modificacion
servicio de aseo en e municipio de Soledad y
presupuestal para financiar el. pago de subsidios
subnormales de| municipio, omitiendo asij presuntamente dar cumplimiento y por

tanto posiblemente trasgrediendo los numerales 1 de los articulos 34 vy 35 de la
Ley 734 de 2002 y el articulo 1 de la Ley 1483 de 2011, :

} mediante el cual se
comprometer vigencias futuras
del contrato de concesién del

de dicho servicio en fos barrios

7. NORMAS PRESUNTAMENTE VIOLADAS

Con la anterior conducta, los servidores pablicos pudieron incurrir en una
iregularidad reprochable disciplinariamente, teniendo en Cuenta que el articulo 23
de la Ley 734 de 2002 determina que constituye falta disciplinaria |a incursion en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en dicha ley, que
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacién en ejercicio de derechos y
funciones, prohibiciones y violacion al régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado por

Cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad de que trata el articulo
28 ibidem.

Las normas presuntamente vulneradas por la presunta conducta irregular
desplegada, citada en el cargo unico, son las siguientes.

o DE ORDEN LEGAL

< LEY 734 DE 2002

Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor pablico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en Ia Constitucion, los
tratados de Derecho Internacional Humanitario, los demas ratificados por el
Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y
municipales, los estatutos de |a entidad, los reglamentos y los manuales-. de
funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas,

los contratos de trabajo y las ordenes superiores emitidas por funcionario
competente.

{--)

Articulo 35. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta prohibido:



ADURIA
CEABGL B L N

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el
Congreso, las feyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales
Y municipales, los estatutos de |g entidad, los reglamentos y los manuales

de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones
colectivas y los contratos de frabajo. '

(--)
< LEY 1483 DE 2011

Articulo 1°. Vigencias futuras excepcionales para entidades. territoriales. En las
entidades ferritoriales, las asambleas o concejos respectivos, a iniciativa del
gobiemo local, podran autorizar Ia asuncion de obligaciones que afecten
presupuestos de vigencias futuras sin apropiacion en el presupuesto del afio en

que se concede la autorizacion, siempre y cuando se cumplan los siguientes
requisitos:

a). Las vigencias futuras excepcionales solo podrén ser autorizadas para
proyectos de infraestructura, energia, comunicaciones, y en gasto publico social
en ios secfores de educacion, salud, agua potable y saneamiento basico, que se

encuentren debidamente inscritos y viabilizados en los respectivos bancos de
proyecios. '

b). El monto méximo de vigencias futuras, plazo y las condiciones de Jas mismas

deben consultar las metas plurianuales def Marco Fiscal de Mediano Plazo de que
trata el articulo 5 de la Ley 819 de 2003,

c). Se cuente con aprobacion previa del Confis territorial o el organo que haga sus
veces. "

(.-)

La corporacion de eleccion popular se abstendré de otorgar la autorizacion, si los
proyectos objeto de la vigencia futura no estan consignados en el Plan de
Inversiones del Plan de Desarrolfo respectivo y si sumados todos los compromisos
que se pretendan adquirir por esta modalidad . Y sus costos futuros de
mantenimiento y/o administracion, excede Ia capacidad de endeudamiento de ia
entidad terriforial, de forma que se garantice la sujecion territorial a fa disciplina
fiscal, en los términos del Capitulo I de Ia Ley 819 de 2003.

(...)
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8. PRUEBAS QUE SOPORTAN EL CARGO

Las pruebas que soportan ei cargo elevado son las siguientes:

1. Copia autenticada del acuerdo No.000184 del 9 de diciembre de 2014 por
medio del cual se conceden autorizaciones al Alcalde Municipal de

Soledad, para comprometer vigencias futuras excepcionales del afio 2015
al afio 2031 (fis 98 a 99 Cuaderno anexo 1)

2. Copia autenticada del certificado que sefiala que el acuerdo No.000184 del
9 de diciembre de 2014 fue aprobado en primer debate por la comision
tercera de presupuesto, el 5 de diciembre de 2014, y aprobado en segundo
debate en plenaria, el 9 de diciembre de 2014 (fl 100 Cuaderno anexo 1)

3. Copia del acta No.018 del 5 de diciembre de 2014 en la cual consta que el
‘acuerdo No.000184 del 9 de diciembre de 2014 fue aprobado en primer

debate por la comision tercera de presupuesto (fls 10 a 14 cuaderno
principal)

4. Copia del acta No0.00187 del 9 de diciembre de 2014 en la cual consta que
el acuerdo No0.000184 del 9 de diciembre de 2014 fue aprobado en

segundo debate por la plenaria del Concejo Municipal de Soledad (fls 15 a
19 cuaderno principal) '

9. CONCEPTO DE VIOLACION Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS QUE
SOPORTAN EL CARGO

Los deberes de los servidores publicos corresponden a una serie de cargas
impuestas por la Constitucion, las leyes y los reglamentos, condicionadas a sy
cumplimiento imperativo, limitadoras de la libertad de actuar dada la subordinacion
con el Estado, cuya inobservancia genera responsabilidad disciplinaria.

Obsérvese que, cuando los sefiores ROBIN CASTRO FALLACE, ENRIQUE DEL
CASTILLO JIMENEZ, JOSE FLORIAN JIMENEZ, ALVARO MARTINEZ
GONZALEZ, RODRIGO MARTINEZ RODRIGUEZ, JAIRO SAMPER ROJAS,
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Asi las cosas g ComMo se indicd en el acapite correspondiente a las normas
preésuntamente violadas, los sefiores ROBIN CASTRO FALLACE, ENRIQUE
DEL CASTILLO JIMENEZ, JOSE FLORIAN JIMENEZ, ALVARO MARTINEZ
GONZALEZ, RODRIGO MARTINEZ RODRIGUEZ, JAIRO SAMPER ROJAS,



PROCURADURIA
_ GENERAL DELA NACION
punto de asignarle unas consecuencias sancionatorias,

comportamiento que se espera de todo servidor pablico ¢
Sus actuaciones en todo momento a la Constitucion, la Ley

resulfando opuesto al
onsistente en someter
y el Reglamento.

10. CRITERIOS QUE DETERMINAN LA CALIFICACION DE LA FALTA.

Para determinar la levedad o grévedad de la falta, resulta nece

sario dar aplicacién
a los criterios contenidos en el articulo 43 ibidem asj:

1. El grado de culpabilidad.
2. La naturaleza esencial del servicio.

3. El grado de perturbacién del servicio.

4. La jerarquia y mando que el servidor piblico tenga en Ia respectiva institucion.

5 La tréscendencia social de la falta o el perjuicio causado.

6. Las modalidades y circunstancias en que se cometio la falta, que se apreciaran
teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion, el nivel de
aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de la que se
derive de la naturaleza del cargo o funcién, el grado de participacién en Ia
comision de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometioé en
estado de ofuscacion originado en circunstancias o condiciones de dificil
prevencion y gravedad extrema, debidamente comprobadas.

7. Los motivos determinantes del comportamiento.

8. Cuando la falta se realice con Ia interve

1cion de varias personas, sean
particulares o servidores pablicos. :

9. La realizacion tipica de una falta objetivamente gravisima comeltida con culpa
grave, sera considerada falta grave.

Respecto de los investigados ROBIN CASTRO FALLACE, ENRIQUE DEL
CASTILLO JIMENEZ, JOSE FLORIAN JIMENEZ, ALVARO MARTINEZ
GONZALEZ, RODRIGO MARTINEZ RODRIGUEZ, JAIRO SAMPER ROJAS,
RODOLFO UCROS ROSALES, ERWIN BAENA LOZANO, MONTEWUILIANO
BALVUENA ROJAS, ALVARO BERROCAL DE FEX, CARLOS CABRERA
RODRIGUEZ, DORIS CACERES YEPEZ, FELIX DONADO ESCORCIA, LUIS
ESPINOZA FIGUEROA, RUBY PUENTE GARIZABAL, JHONNY PULGAR
SEVERICHE, WILLIAM TORRES ARCILA, concurren los siguientes criterios 1)
Grado de Culpabilidad: Este criterio se verifica en los hechos materia de

$3)



investigacion en la medida que tal
de la conducta, se advierte en los investi

Su comportamiento. 3) Grado de pert

urbacién del servicio: No cabe duda de que
€n este caso el ejercicio de las funciones como Conce

jales del Municipio de

Soledad, se vio perturbado en un alto grado, pues al no dar aplicacién a las

ansgresion a los requisitos sine qua nom

y 1483 de 2011, puesto que se dio aprobacién
a un acuerdo municipal que autoriza vigencias futuras excepcionales, sin el

cumplimiento de los requisitos de ley. 4) La Jerarquia v mando que el servidor
publico tenga en Ia respectiva institucion. Los investigados en su calidad de
Concejales del Municipio de Soledad, ejercian mando en el Municipio toda vez que
entre sus competencias constitucionales ademas de coadministrar el ente
territorial, ejercen las contempladas en el articulo 132 de Ia ley 136 de 1994
modificada por el articulo 18 de Ia ley 1551 de 2012, tales como Reglamentar Ia
autorizacion al alcalde para contratar, sefialando los casos en que requiere
autorizacion previa del Concejo; Autorizar al alcalde para delegar en sus
subalternos o en Ias juntas administradoras locales ‘algunas funciones
administrativas distintas de las que dispone esta Ley:; Establecer, reformar o
eliminar tributos, contribuciones, impuestos y sobretasas, de conformidad con Ia
Ley, entre otras. 5) Trascendencia Social de ia Falta: el comportamiento asumido
por los servidores investigados, conlleva un impacto negativo en los intereses de
la sociedad, ya que esta espera que los servidores a su servicio cumplan con
requisitos de probidad y honestidad, los cuales resultaron abiertamente lesionados
en la medida en que no dieron aplicacion al articulo 1 de la ley 1483 de 2011
alusiva a la tematica de vigencias futuras excepcionales para entes territoriales,
pero aprobando unanimemente el acuerdo 000184 de 2014 que autorizo el uso de
las mismas por parte del alcalde de Soledad, sin el cumplimiento de lo estipulado
en la ley citada. 7) Los motivos determinantes del Comportamiento: No se aprecia
voluntad distinta de los investigados en defraudar a la administracion pablica, al no
acatar lo establecido en la ley 1483 de 2011 y aprobar vigencias futuras
excepcionales para ser dispuestas por el alcalde de Soledad, en pro de modificar
el contfrato de aseo del municipio y del pago de subsidios a los estratos bajos por
dicho servicio, razén por la que se hace aln mas reprochable el comportamiento
asumido por los sefiores ROBIN CASTRO FALLACE, ENRIQUE DEL CASTILLO
JIMENEZ, JOSE FLORIAN JIMENEZ, ALVARO MARTINEZ GONZALEZ,
RODRIGO MARTINEZ RODRIGUEZ, JAIRC SAMPER ROJAS, RODOLFO
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- FIGUEROA, RUBY PUENTE GAR]

De lo anterior se observa, la verificacion de cin

. el legislador, razén por la cual esta Procurady
como GRAVE,

co de los nueve criterios fifados por
ria califica la falta provisionalmente

11.GRADO DE CULPABILIDAD

El grado de culpabilidad se fimputa a titulo de

DOLO, fundado en log principios
propios de este, a saber Atribuibilidad de 1a

conducta (imputabilidad), como

mision de la conducta feprochada
S€ encontraban en sus plenas capacidades para determinarse Yy en ese sentido

pueden ser disciplinados; Exigibilidad def cumplimiento del deber (juicio de
reproche), en razén a sus calidades de servidores publicos- sujetos disciplinables-
tal.como se observa de folios 10 a 19 del cuademo principal, en las actas Nos.018
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12. ILICITUD SUSTANCIAL

El Articulo 5 de la ley 734 de 2002 exige que el comportamiento realizado por el

servidor pudblico, ademas de ser tipico, es decir, que encuadre en un
~ comportamiento previamente definido por el legislador como una falta disciplinaria,
- la cual ya se indico, sea sustancialmente flicito para considerar que se

materializo la falta. Por elio es oportuno para este Despacho, resaltar que una
- conducta constituye falta, siempre y cuando genere afectacion o desconocimiento

a los principios de la funcién publica, los fines del Estado y/o los derechos
fundamentales a partir de juicios de valores constitucionales emanados de la
Carta Politica y es asi Que en este caso se podria materializar tal llicitud por
constituir una actuacion consuetudinaria que afectaba ostensiblemente el deber
funcional que asistia a ROBIN CASTRO FALLACE, ENRIQUE DEL CASTILLO
JIMENEZ, JOSE FLORIAN JIMENEZ, ALVARO MARTINEZ GONZALEZ,
RODRIGO MARTINEZ RODRIGUEZ, JAIRO SAMPER ROJAS, RODOLFO
UCROS ROSALES, ERWIN BAENA LOZANO, MONTEWUILIANO BALVUENA
ROJAS, ALVARO BERROCAL DE FEX, CARLOS CABRERA RODRIGUEZ,
DORIS CACERES YEPEZ, FELIX DONADO ESCORCIA, LUIS ESPINOZA
FIGUEROA, RUBY PUENTE GARIZABAL, JHONNY PULGAR SEVERICHE,
WILLIAM TORRES ARCILA, en sus calidades de Concejales del municipio de
Soledad durante el periodo 2012 a 2015, desplegando una conducta omisiva al
cumplimiento de sus derechos y deberes, al aprobar un proyecto de acuerdo para
autorizar al alcalde comprometer vigencias futuras excepcionales, siendo que la
Ley 1483 de 2011, contempla unos requisitos previos que se deben cumplir para
poder autorizar dichas vigencias, los cuales no fueron tenidos en cuenta por los
investigados al momento de aprobar el acuerdo municipal 000184 de 2014, lo cual

vioia una expresa disposicion legal, incurriendo asi en una faita disciplinaria, por
lo que esta Procuraduria los llama a responder.

Por ello, al afectarse la funcién pablica sin justificacién alguna surge la ilicitud
sustancial, que implica la antijuridicidad de Ia conducta por la afectacion
precisamente del deber funcional {articulo 5° de la Ley 734 de 2002). Pero para
que se configure dicha antijuridicidad, como lo ha resaltado la mas destacada
jurisprudencia y doctrina, no basta la simple contradiccion entre la conducta y la
norma (antijuridicidad formal), como tampoco que se llegue al extremo de exigir
la concrecién de un resultado o dafio a un determinado interés juridico
{antijuridicidad material), como acontece en el derecho penal, sino que éste
ejercicio debe implicar el desconocimiento de las funciones del Estado Social y
Democrético de Derecho, y por contera de los principios que gobiernan la funcién
publica (articulo 209 de la Constitucion Politica). En otras palabras, gue el
funcionario no obre conforme la funcion social que le compete como servidor
pablico (antijuridicidad sustangial).
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. - GRNERAL E LA KACiON
~ Este concepto de “sustancial” es entonces propio del derecho disciplinario, que
- como se torna repetir, implica que la infraccion del deber haya supuesto el
quebrantamiento de la norma subjetiva de determinacion. Lo que constituye falta
disciplinaria es la realizacion de aquella conducta que infrinja el deber funcional de
manera sustancial. “De ahf, que no constituye falta disciplinaria Ia infraccién al
deber por el deber mismo”, dado que la conducta sera antijuridica cuando afecte el
deber funcional si

n justificacion alguna, es decir, Ia trasgresién sustancial del
deber se traduce en Ia oposicién al cumplimiento de los fines del Estado.

La “relacion especial de Sujecion” entre el servidor publico y el Estado, enlaza
no solo el ambito de maniobra de las autoridades frente a la realizacion de los
fines estatales, sino el correlativo espacio de su responsabilidad,
independientemente de la especificidad que en cada caso pueda asumir la
potestad sancionadora del estado. De alli que la antijuridicidad de la falta

disciplinaria se entienda como la ilicitud sustancial del deber funcional a cargo
de! servidor plblico.

Asi las cosas, se concluye que la afectacién del deber funcional puede ser
sustancial, porque su comportamiento al parecer, estuvo en contravia del principio
de responsabilidad que rigen la funcion publica, aunado a que para evitar incurrir
en comportamiento no adecuado debieron tener especial cuidado debido a la
trascendencia social de su actuar, al momento de aprobar por unanimidad el
proyecto de acuerdo mediante el cual el aicalde solicitaba autorizaciéon para
comprometer vigencias futuras excepcionales, en pro de ser utilizadas en los

ajustes e interventoria del contrato de aseo de Soledad, empero, sin cumplir con lo
establecido en el articulo 1 de la ley 1483 de 2011.

13. ARGUMENTOS DE LOS DISCIPLINADOS

Los disciplinados ROBIN CASTRO FALLACE, ENRIQUE DEL CASTILLO
JMENEZ, JOSE FLORIAN JIMENEZ, ALVARO MARTINEZ GONZALEZ,
RODRIGO MARTINEZ RODRIGUEZ, JAIRO SAMPER ROJAS, RODOLFO
UCROS ROSALES, ERWIN BAENA LOZANO, MONTEWUILIANO BALVUENA
ROJAS, ALVARO BERROCAL DE FEX, CARLOS CABRERA RODRIGUEZ,
DORIS CACERES YEPEZ, FELIX DONADO ESCORCIA, LUIS ESPINOZA
FIGUERCA, RUBY PUENTE GARIZABAL, JHONNY PULGAR SEVERICHE,
WILLIAM TORRES ARCILA, en el transcurso de ia investigacion no presentaron
prueba alguna que controvirtiese la falta provisionalmente a ellos endilgada.

14. OTRAS DECISIONES
14.1. EN CUANTO A FRANCO CASTELLANOS NIEBLES, Alcalde Municipal de

Soledad, para la época de los hechos, durante el periodo 2012 a 2015, este
presento el 11 de noviembre de 2014 ante la Presidenta del Concejo Municipal de
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senor FRANCO
contrario a derecho, toda vez que no
transgrede norma constitucional, legal o reglamentaria alguna, sino por el contrario
se ajusta a la normatividad pertinente.

incidencia alguna respecto al estudio, debat

acuerdo municipal 000184 de 2014, el cu
excepcionales. :

€ y aprobacion del proyecto de
al le autorizo vigencias futuras

Asi las cosas, el incumplimiento de dicho deber funcional es el que orienta la
antijuricidad de las conductas; sin embargo no es el desconocimiento formal de
dicho deber el que origina la falta, entendida ésta como la conducta o

de 2002", mediante Ia cual hizo el estudio de constitucionalidad del articulo 5, al
expresar. “'La ley disciplinaria tiene como finalidad especifica [a prevencion y
buena marcha de la gestion publica, asi como Ia garantia del cumplimiento de los
fines y funciones del Estado en relacion con las conductas de los servidores

publicos que los afecten o pongan en peligro™,

Teniendo en cuenta el anterior analisis, se tiene que Ia presente actuacion
disciplinaria, adolece de ilicitud sustancial, motiva por el cual este Despacho,
ordenara la terminacién de ia presente actuacién y en consecuencia el archivo
definitivo de la misma conforme a lo estipulado en el articulo 73 de la Ley 734 de

2002, en razén a que el hecho investigado no existio, decision que ha de
adoptarse en el caso gue nos ocupa.

En consecuencia, se ordenara la terminacion del procedimiento disciplinario
iniciado contra FRANCO CASTELLANOS NIEBLES, Alcalde Municipal de

! Corte Constitucional sentencia C-948 de 2002. M.P. Alvara Tafur Galvis
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. GENERAL DE LA NACION
Soledad, para la época de los hechos, toda vez que esta demostrado que sus
actuaciones no vulneraron la ley disciplinaria, por lo que la actuacion no podra
continuarse, procediéndose asi al archivo definitivo de las diligencias identificadas
con radicado IUS 2015-49531 y/o IUC 2015-566-749667.

14.2. EN CUANTO A CELESTE A CELESTE NICOLLE RANGEL ACOSTA,
- representante legal de la sociedad CONTROL AMBIENTAL REGIONAL S.AS,
quien ejerce la Interventoria del Contrato de Concesién del servicio publico
domiciliario de Aseo en ¢ municipio De Soledad — Atlantico, este Despacho
considera que no existe dentro del acervo probatorio allegado al plenario,
elemento material de prueba alguno que lleve a esta Procuraduria, a la total
conviccion libre de toda duda, acerca de Ia responsabilidad que se le pueda
imputar a la sefiora RANGEL ACOSTA por el hecho de haberse suscrito el
contrato adicional No.1 de 2014, y mucho menos por haberse aprobado por el
Concejo de Soledad previa presentacion del Alcalde de Soledad, el acuerdo que

autorizd al alcalde para comprometer vigencias futuras excepcionales desde el
afio 2015 hasta el ario 2031.

Ahora, es pertinente sefalar que dentro de sus funciones como Interventora del
contrato del servicio de aseo de Soledad, no se encuentra Ia de aprobar proyectos
de acuerdo, porque esta funcién le’ corresponde es al Concejo Municipal de
Soledad, razén por la cual este no tiene incidencia alguna respecto al estudio,
debate y aprobacion del proyecto de acuerdo municipal 000184 de 2014, el cual le
autorizo vigencias futuras excepcionales al Alcalde municipal de Soledad.

Ademas, es relevante manifestar que la cartera de la empresa ASEQ ESPECIAL
SOLEDAD S.A E.S.P, no pone en riesgo la prestacion del servicio de aseo en
dicho municipio, por tanto este 'hecho por si solo no constituye falta disciplinaria,

puesto que no se quebrant6 el deber funcional, y ello hace que la conducta no
sea sustancialmente ilicita.

Asi las cosas, el incumplimiento de dicho deber funcional es el que orienta la
antijuricidad de las conductas; sin embargo no es el desconocimiento formal de
dicho deber el que origina la falta, entendida ésta como la conducta o
comportamiento sino la infraccién sustancial de dicho deber, es decir, aquelia
conducta que atente contra el buen funcionamiento del Estado y por consiguiente
contra sus Tines, la que encuentra el inicio en la antijuridicidad de la conducta, asi
lo dejé consignado la Corte Constitucional en sentencia C-948 del 6 de noviembre
de 2002% mediante la cual hizo el estudio de constitucionalidad del articulo 5, al
expresar. “"La ley disciplinaria tiene como finalidad especifica la prevencion y
buena marcha de la gestién publica, asi como Ia garantia del cumplimiento de los

* Corte Constitucional sentencia C-948 de 2002. M.P. Alvara Tafur Galvis
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fines y funciones del Estado en relacion con las conductas de los servidores
plblicos que los afecten o pongan en peligro””. :

Teniendo en cuenta el anterior analisis, se tiene que la presente actuacion

disciplinaria, adolece de ilicitud sustancial, motivo por el cual este Despacho,
ordenara la terminacion de Ia presente actuacion y en consecuencia el archivo
definitivo de la misma conforme a lo estipulado en el articulo 73 de la Ley 734 de

2002, en razén a que el hecho investigado no existio, decision que ha de
adoptarse en el caso que nos ocupa

En consecuencia, se ordenara Ia terminacién del procedimiento disciplinario
iniciado contra CELESTE NICOLLE RANGEL ACOSTA, en su condicién de
representante legal de la sociedad CONTROL AMBIENTAL REGIONAL S.AS,
para la época de ocurrencia de los hechos, toda vez que esta demostrado que sus
actuaciones no vulneraron Ia ley disciplinaria, por lo que la actuacion no podra
continuarse, procediéndose asj al archivo definitivo de fas diligencias identificadas
con radicado IUS 2015-49531 y/o IUC 2015-566-749667.

En meérito de lo expuesto la Procura

dora Provincial de Barranquilla, en ejercicio de
sus facultades legales '

15. RESUELVE:

- PRIMERO. ORDENAR Ia terminacié
IUS 2015-49531 y/o IUC 2015-56
archivo definitivo de la presente act
de FRANCO CASTELLANOS NIEBLES, en su calidad de Alcalde del municipio

de Soledad, Atlantico, para ia época de los hechos, conforme a lo expuesto en la
parte motiva del presente proveido.

n de la actuacion disciplinaria identificada con
8-749667, y en consecuencia dispéngase el

SEGUNDO. ORDENAR Ia terminacién de la actuacién disciplinaria identificada
con [US 2015-49531 y/o IUC 2015-566-749667, y en consecuencia dispongase el
archivo definitivo de la presente actuacion, pero Unicamente en relacién con la
vinculacion procesal de CELESTE NICOLLE RANGEL ACOSTA, en su condicién
de representante legal de la sociedad CONTROL AMBIENTAL REGIONAL S.A.S,

‘para la época de ocurrencia de los hechos, conforme a lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

TERCERO. FORMULAR Pliego de Cargos, a los sefiores ROBIN CASTRO
FALLACE, ENRIQUE DEL CASTILLO JIMENEZ, JOSE FLORIAN JIMENEZ,
ALVARO MARTINEZ GONZALEZ, RODRIGO MARTINEZ RODRIGUEZ, JAIRO
SAMPER ROJAS, RODOLFO UCROS ROSALES, ERWIN BAENA LOZANO,
MONTEWUILIANO BALVUENA ROJAS, ALVARO BERROCAL DE FEX,
CARLOS CABRERA RODRIGUEZ, DORIS CACERES YEPEZ, FELIX DONADO
ESCORCIA, LUIS ESPINOZA FIGUEROA, RUBY PUENTE GARIZABAL,

uacion, en relacion con la vinculacién procesal
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JHONNY PULGAR SEVERICHE, WILLIAM TORRES ARCILA, en sus calidades
de Concejales del municipio de Soledad, Atlantico, para la época de los hechos,
en consecuencia, los procesados deberan responder por las concretas

imputaciones a ellos realizadas en el acapite de consideraciones del presente acto
administrativo.

'CUARTO: La Procuraduria Provincial de Barranquilia, estima necesario decretar

de oficio, las siguientes pruebas:

* Mediante oficio, solicitar al Secretario del Concejo Municipal de Soledad,
se sirva allegar a esta Procuraduria, los siguientes documentos:.

» Copia del o los proyectos sobre los cuales estaba destinado utilizar Ias

vigencias futuras excepcionales aprobadas por el Concejo Municipal de
Soledad, mediante el acuerdo No.000184 de 2014

Copia de la inscripcién en el banco de proyectos respectivos, de los
proyectos sobre los cuales estaba destinado utilizar las vigencias futuras

excepcionales aprobadas por el Concejo Municipal de Soledad, mediante el
acuerdo No.000184 de 2014

e Copia de las metas plurianuales del marco fiscal de mediano plazo de
conformidad con el articulo 5 de la Ley 819 de 2013, necesario para la
aprobacion por parte del Concejo Municipal de Soledad, del acuerdo

N0.000184 de 2014 en o referente a la autorizacion de vigencias futuras
excepcionales.

e Copia de la aprobacion del confis territorial u organo que haga sus veces,

necesaria para la aprobacion por parte del Concejo Municipal de Soledad,
del acuerdo No.000184 de 2014.

¢ Copia de la consignacion del proyecto objeto de vigencia futura en ei plan
de inversiones del plan de desarrolio municipal de Soledad

e Copia del certificado de la capacidad de endeudamiento del municipio de
Soledad frente a los costos de mantenimiento y administracién de las

vigencias futuras, aprobadas por el Concejo Municipal de Soledad,
mediante acuerdo No.000184 de 2014.

e Copia de la certificacion del termino de duracion de la autorizacién para
comprometer presupuesto con cargo a vigencias futuras, teniendo en

cuenta el acuerdo No.000184 de 2014 aprobado por el Concejo Municipal
de Soledad _
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QUINTO. NOTIFICAR Ia presente decision a los investigados o a sus defensores,
haciéndoles saber que contra la misma no procede recurso Y que disponen de
diez (10) dias habiles contados & partir de la notificacién de ésta decision, para
que presenten los descargos respectivos, en los cuales podran pedir o aportar lag
pruebas que estimen necesarias en su defensa y esgrimir todos los argumentos
defensivos que consideren del caso.

SEXTO. COMUNICASE al quejoso, de confo

rmidad con lo preceptuado en ei
articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

SEPTIMO. Por secretaria de esta Provincial, haganse las anotaciones, librense las
comunicaciones y déjense las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUES /Y COR PLASE.

GMN. IUS 2015-49531 110G D-2015-566-749667. Anexos: Cuaderno principal con 346 folios, cuaderna con 235, cuademo 3 con 109 y cuaderno 4 con 153 folios
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