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REF: Demanda de inconstitucionalidad contra unos apartados
de los articulos 655 y 658 del Codigo Civil.
Demandante: Camilo Araque Blance (apoderado de Ricardo
Maria Cafion Prieto, en su condicién de Perscnero de
Bogota D.C.).
Magistrado Ponente: Maria Victoria Calle Correa.
Expediente D-11189.
Concepto .-

> L B g

Segun lo dispuesto en los numerales 2° ¥ 5° de los articulos 242 v 278 de

la Constitucién Politica, rinde concepto en relacién con la demanda

instaurada Camilo Araque Blance, apoderado de Ricarde Mariza C

Prieto, Personero de Bogota D.C., quien en ejercicio de la accién publi

yablica

prevista en los articulos 40, numeral 8° vy 242, numeral 1°

SLIPETIOTES

solicita que se declare la mﬁzxeqmmhdad parcial de los articules 635 v 658

del Codigo Civil, cuyo texto se transcribe a continuacién (subrayznd:
demandado):

“CODIGO CIVIL
Sancionado el 26 de mayo de 1873
ARTICULO 655. MUEBLES. Medificade por el art. 2, Ley 1772 de
2016. Muebles son las que pueden transportdrse de un lugar a otro, sec
maviéndose ellas a si mismas como los animales (gue por eso se laman
semovientes), sea gue sélo se muevan por una fuersa externa, como la
inanimadas.

Exceptuense las gue siendo muebles por naturaleza se reputan inmuebles por
su destino, segun el articulo 658,

[

-

5 COSas

3 LU

ARTICULO 658. INMUEBLES POR DESTINACION. Se reputan inmuehbles,
aungue por su naturaleza no lo sean, las cosas que estdn permupneniements
destinadas al use, cultivo y beneficio de un inmueble, sin embarge de gue

puedan separarse sin detrimento. Tales son, por ejemplo:
Los gnimales que se guardan en conejeras, pajareras, estangues., colmenas u

cualesguiera otros vivares, con lal gue estos adhieran al suels, 0 segn parie
del susle mismo o de un edificio”.
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1. Pignteamiento de la demands

Les demandantes solicitan, como peticidn prineipal, yis 5& Gocimren
INEXEQUIBLES los partes demandados de los articulos 633 ¥ GoE del
Cédigo Civil, ¥ como peticidn subsidiaria que se declaren EXEQUIRLES

“perc bgjo el entendido de que los animales son seres vivos Y osan i

de derechas, con las Emitaciones Y restricciones, hecesarins, razonabies
proporcionales y wdlidas, contenfdas en lo Constitucien voin Ley

desarrolladas  en  los  precedentes constituriongles de io Core

Consttucional, y los proferides por los demds fraanos de cierre o ¥

cada jurisdiccién”. Por tltimo, sclicitan nue adernas se ordene

el Congreso de Iz Republica y o las Autoridades Distrisiss
Departamentales, que en un plazo ne superior a dos {027 whos: lasrs!
mangra sistemdtica y organizada; profiera los decretos; actos adminiss

acuerdos; ordengnzas: planes de desarrclly; partidas DTESUELEsin

politicas publicas de acuerdo a sus competencias, orentades o st nErme (e
manera definttiva el déficit de proteccion en el que se encuieniran arfus! i
ivs animales en Colombia, con acciones (i) preventivas; (i sducativas; £
socializacidn y sensibilizacidr; fiv) sancionatorias; (v] prestacionaies i)

asistenciales —por mencionar algunas- reafmands su condicidn e
vives i tiiulares de derechos, de acuerdo con Ia parte motiva de i
providencia de constitucionalidad”.

Para efectos de sustentar estas peticiones, el accionanie afirma cue las
aisposiciones normativas acusadas son contrarias a los articuios 07, 2°

87, 11, 49, 79, 80, 88, 95.8 v 366 de la Constitucisn Polivica,

proteceion de los animales ¥ el medio ambiente dentro deal concepio de la

i

P ita

o

Constivucion Ecoldgica en 2] marceo de un Estado Socizl de Deregha, on el

i

cual prevalece el interés general

D¢ esta manera, su demanda se encuenira divida fundameniaimen e

TLIOYI D B0
una primera introductoria, propuesta con el obietivo de explicar e

concepts de Constitucidn Eceligica v como debe entenderse iz relzoicn

LSRR

]

on les animales a partr de la proteccién exigida para is fauns. v uns
segunda en  donde  presenta ropiamente . su cargs de

mmoonstitucionalidad.
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Asl, respecto de la Constitucion Ecoldgica v la proteccién = los animales

¢n el erdemamisnte constitucional, despugs de relacionar las =sente

(v

T-411 de 1992 (M.P. Alejandro Martinez Caballers! v T-TEC de 2007

ERWLE:

Clara Inés Vargas Hernandez), el actor sostiene oue de unsg worura

Rr

sistemética de la Constitucidn se evidencia una DTELCUDac:

constituyente por el medie ambiente, los recursos

demn e s T e o
navaraios,.  Hosn

ccosistemas ¥ 10s seres vivos, tanto gue en los articulos 1° e,

supeniores se establecen deberes y obligaciones en cabezs

tie los colombianos, asi como el derecho a gozar de un ambiente san

ar

Temiende en cuenta lo seflalado v, asi, que dentro del medio ambicnis e
sncuentra el wmperativo de proteccién de la fauna, e} actor deducs

uperioridad racional de los seres humancs no justifie

¢ eslas demandas el atlor resalta especificamente que |2 proteccion al medio amdlente o5 ure feousidad

universaimente reconogida v un problema d2 supervivencia quz implica la pia
cientivicas v de su mea-::.cn industeials que es un asune que tlene protecoion conson at
que tene importancia de 2 scolagiaz v que los animales domestices o mmlen imporant
pla“ns- individual y socizl, reconocidas juridicamente, y ameriian ser orotegidos & EEVES é*
= Para rezfirmar o anterior en la demanda se citan las sigulentes senvencias v eon log sigvie it
i Sentencia T-768 de 2007 (WP, Ciara Inés Vargas [ems"lc,sz]_. g2 acuerd
menifestaciones de 12 Constitucion Ecotdgica son tres: el pr incipio de lg proteccién al o '
derecho 4 gozar de un ambiente sano y l2s obligaciones que derivan pams las putoricades ¥ o
a8 sertencia C-666 da 2010 (M.P, Mumberio Antonia Sisere Portod sobrz i inteeric
denire de cual desamallan su e‘<=:.1:..ncm las personas ¥ del cual kacen parts fos enimales:
(il Sepvzaciz T-296 da 20013 (M.P. Mawricio Gonzaler Cuztvole, en donde
constilucional de proteccion de |z fauna, apovade sobre ias bases de la gignidad
proteceion al medio ambients ¥ la tmcidn social v scofdrica de la propwdad conchy
vomgertamienic digno de l9s personas un deber de consideracicn hocia elior comn
criprnras con las gue compartimes &f contento o ambisnte de fa exivtenci, inciuidos, 5
awimales sitwados en fo eifera furidica del derecha de propiedad™
e senienclia 23000-23-24.000-2011-00227-01, Seccién Tercera, Subseccion O
(0P, Bvrigue Gif Boterg), en 1a cuat se sefield que log seres Munanes pLedsn -er‘.’zp.;,,.j:' a
superyhensia, pard su compoiis, porg fmvestigacitn, en actividades faborsles o e
CuRnGn s respetzn sus derechos. ng sean Tratados simplements coma cosas ¥ oRL sew

crueles ¢ cesproporeionados, caso en & cual s2 desconoceria un deber corstilucio
{v) Sentencia Radicado 23000-23-42.000-2015-01498-01, Seccicn Primern dai
Guillermo Vargash, en donde se efitmé qus “debe valorarse fo J,-;.,vo,rfcc.:;j.q i .- e
ardenemiients jucidico nacional pess s2 encuenirgn dentro de la exfera de FalyHEESE
sredin omblenie, deben ser entenditos come otres ssres wivos gue inter f;c.f;-ar:
preFeregeidr del medic ambiente”.

Adzmas, en la demanda tambicn se enlistan los tralados ¥ convenios inzernacionales o
colombizng sobrs la materiz, junts con la respective Ley Aprobatoria ¥ su foaha at
dentra de los cuales retaciona ¢l Protocolo de Kioto, la Declaracion de Rio, Convencid
Cormercio de hapecies Amenazadas de Fauna v Flors Stlvestres, 2l Prowenin de Mo
Cooperacidn Amazanice, Y esto per afectos de sefizlar que lz pm*e»cmﬁ ins animaies
constitzeionalidad se encusnma implizita 2 través del reconocimients 2 la fauns,
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relaciones ¢rueles o viclentas con los animales, los cualss consideor

L
i

5€ encuentran en una condicidn de vulnerabilidad v debilidad manifes:

CARL ANECS LI

que los hace merecedores de medidas afirmativas de orofeccidn. ¥, 4

Lo HEN i

acuerde con lo anterior, entiende que la igualdad v la dignids

RLCRE S EE REC RO o

gquienes conviven con nosolros debe ser reforza

s

a2 & aves e o

edicacion, de conformidad con lo dispuesto en les articulcs 70 +w 73

h (T}
e I 4

consnituicionales.

Diche lo antericr, en la demanda se afirma que “La norma preconstiuoional

il

e LaniE

idemandadal, infringe la Carta Fundamental, al atribuirie ung condiciin b bien

mueble e mmueble por destinacidn a los animales, desconociéndeas s oondision

LALTLLITDEG

de ser vive y tituler de derechos, siendo une definicidn 1gialmente emraia o

concepto desarrollado por la Corte Constitucional de “Constiyeidn

RLLALL

prevista por el Constituyente de 1991 y los instrumenios intemccinnaies

L e

ratificadas por Colombia”.

Y para sustentar esta conchusion, el actor aduce que haciendso uvse de los

e A

"

distintos métodos de interpretacidon de los articulos 553 v 838 del Cadigr

Civil, se puede inferir que alli Jos animales son prestos en un piane de

EAAL aAIRiaS

abscluta cosificacidn, cuya proteccidn jurddica no trasciende el dmbice

L SN

econdmico ¥ resarcitorio, haclende schre quienes se puedan reconncer

cerechos reales como el dominio, la posesion, la tenencia, ! use v &l
usufructo, en lugar de otorgarles una proteccién gue merna  gdel
reconocimiento de su Utularidad de derechos, en tanie sersos
desdibujands el concepto de Constitucién Ecolégics v dejandcs 3 los

arumnaies, asi, “en un planc de absoluta desproteccion 2Or pare dal kstodo

y ios particulares, y a merced de cualquier trato cruel y degradaniz com

Aring oD 5e

he vuelto costumbre”. Lo anterior, entre olras TRZONES, DOrcus O 3¢ han

vetirado  de! ordenamiento normas preconstitucicnales  commo son

precisamente, las demandadas,
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Coneenin L 3 D
Para giemplificar esta Ultima nroposicién, sefiala el actor gue dafisr 5 un
ammel, baje normas como las acusadas, se equipara Juridicaments a
dafiar un celular, a pesar de la capacidad de goce ¥y doler del orimers.
Ademaés, aduce que debido a la precaria situeacien en iz gue ¢ endoeniran

actualments los anirmales en nuestro pais, 68 necesario superar o “défisit
ae proteccidn de log animales a través dal emplec de medidas afirmativas o

de discriminacidn postiiva por parte del Congreso de o Repiblion,

ai
Gobierno Nacional y las Autoridades Distritales ¥ Deparnamenicles [/
Excepciones constitucionales o los derechos de los animales, segun io
Jurisprudencia de ig Corte Constitucional”.
Hrn este sentide, e actor atribuye los excesos, los abusss v &l malirar

animnal a su cosiiicacién, a la ausencia de legislacién vode

pliblicas orientadas 2 “reafirmar su condicién de seres vives y de finigrided
a2 derechos, gque garanticen unos minimoes necesarios pora sus vidas en

condiciones de dignidad y tranguilidad propias de su naturglezd.

Fimaimente, aclara que la demanda de inconstitucionalidesd incozda on

wde caso 1o tiene como proposite alterar las limitacicres & ios derechos

de iog animales, impuestas por molivos culturales, investigativa:

CONSUmMo ¢ supervivencia humanas,
2. Problema juridico

I2e conformidad con los cargos aqui resumidos, esta vista Teca! congiders

que en el presente proceso se debe determinar s la calificacic

o i i

el Codige Civil de los animales, como bienes muebies o &

nInaEies oy

L

cdestinacion, es inconstitucional por ir en contravia de !

ilamada “Censtitucion Ececlgica” v, en el mismo sentido

consvitucional de la fauns.
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3. Anslisis constitueional

Ei jefe del ministerio piblico considera que la Corte Constit

CiLCIONgs dEbarg

proferte Una sentencla inhibitoria en el Presente process por inepiitud

sustantiva de la demanda, en rtanto los cargos de mconstitucions

Propuestos no cumplen con los requisitos de certeza v de pe

o
i
!
i
!

lz8 razones que se explicardn a continuacién.

Como o exige el Decreto 2067 de 1991 Por el cual se dicta & réoim 6]

procedimental de los juicios y actuaciones gue deban surtirse anie in Core

Congiitucional”l v de conformidad con lo explicade al respecin en e

L Lol is T LLs e}

surisprudencia de esa misma corporacien?, al ciudadans su

soogeaeio ooy ]
o RGE o g

accion de inconstitucionalidad se le exige cumplir con unas

Asi, en cuanto al primer reouisito, el de la perunencisa,

constituclenal, al sefialar las normas constitucionales i imingidas, an io

NITnE &, 4T I0O0

casn debe demostrar que los cargos neor él propuesios son 4o natural

h CHLE T H o
DT Damiiaraiszn

consgtitucional, lo cual implce la exclusién de SrgUmMEnos oo ord

e A u{l?.'n
mierior, asi como de aquellos que expresen solamente apiniones ¥ punios
s RGN ek B

de wista. Mientras que con respecto a la certeza, se Yene Siig

demanda se le debe asignar a2 las normas legales demand:

DIIAANNARIAES UOn

contenido objetivo, existente v basado en una mterpretacién sistematica v

ACETIANS, Que precisamente permita comparar la normas legsl oon los

canones constitucionales invocados como vulnerados,

Por comsiguiente, es evidente que si el actor constitucinons! no o

consiruir adecuadamente el parametro de constitucionalidad con o ocual

han de confrontarse las normes demandadas v, &l mismg demoe, tamoocs

consigue evidenciar el contenido real de las normas legales acussdse care

eisctos de compararias objetivamente con las normas SUDETIeTDE, Come

AT LT

* Por elamplo Ver lz Sentencin C-937-14, M.P. Glorin Sealla Otz Delzado.
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esta jefatura considera que precisamente sucede en

2l presente caso, g
Corte Constitucional debe declararse inhibida por cuantc no le o posibic

SINLET un pronunciamiento de fondo.

Por o tanto, la metodologia que se empleara agui para demosirar

et
Ll '\..5=_.{{:Z SELD

88 lo gue sucede en este caso serd realizar 1n parangfm entre 1 conts

[t - I u'u'ﬁi:.'njnid'::'

gue €L actor otorga a las normas constitucionales inve

MIBLDRE OIS

vilnerades v las normas legales gue cuestiona, = DEITT G2 S COnien

e
e (R

Lo A A bR AL

real vy obietivo, 2 efectos de evidenciar as que al éstas susisnoial v

- e T T
'x-;&\ PG RO W !

radicaimente distintas, simplemente no es positle realizar &

nL e
constitucionalidad abstracto que se pretende,
3. 1. Falta de pertinencia
Bl actor sostiene, en su demanda, como  afir aciones  clorias oy
contundentes, las sigudentes:
1 Gue  deniro el concepto de “Constirucidn  EBcoiégios”.  do

conformidad con ei cual se protegen a2 los animales v el medio aminiente,

el cual ha sido construide a partir de los articnilos 1% 25, 8%, 11, 4% 7o

8C, 88, 95 (mumeral 8% v 366 de la Constitucién DPolitica ¥oaa sido

desarrollada por la jurisprudencia de la Corte Constirucionsl v el Jonsain

de Estade, surgen deberes v obligaciones para ¢l Estadoc v de ins

particulares, asi comoc el principio de la proteccién al me

H oy R ey o
LS B A e R Gl T o

1.

ereche a gozar d= un ambiente sano.

(i1 Que con base en el principio de la dignidad humans ¥ & tuncidn

R AR S N

social ¥ ecologica de la propledad, se ha protegido a iz fauna coma narte

del medic ambiente, por cuanto hace parte del entorno =n donde los seres
A

Jumanos desarrollan su existencia ¥ por cuanto en sils nay soreg ogue

sienten, con quienes se CoImparte este conrexto; v
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il Que los animales pueden ser usados para compatla, superaivenc

LA L L Y '\-\..-'\...C:I.a:.

mvestigacidn v recreacion, entre otros.  sin ue ells conlizve una
a 1

aisy [

habiiitacidn para infringirles un tratamiento cruel v desproporcionzaids

SLRA L.

Sin embargo, al mismo tiempo el actor equIvecadamente infiere

miere de o
aniterior:
{1} Que los animales silvestres v domesticos, en tanto seres vivos, son

titulares de dereches ¥, por tante, se debe promover “lo igumidoed y i

dgnidad de quienes conviven con nosotros”.

{iil (Jue los animales son merecedoras de medidas =firm de

it e
EILDITLRLUAVES

4]

proteccion a carge del Estado, por cuanto se encuentran on uns comdician

E e B HES--RR A S S N

de vulnerabilidad v de debilidad manifiesta. Y, en este misme senide oue

10 sentide, gue
ias corporaciones publicas de eleecicn popular deben adopiar nor ello

medidas de discriminacién positiva nara superar el déficit de orotzocion

que acuellos sufren,

{5 Que la proteccidn a los animales, entendids de estn oz e

ERC \.'-J\."-\.-n.:u

encuentra implicita en los tratados de proteccisn al medis ambients o

AALD

iravés del reconoelmiente 2 le fauns,

ror io tants, debido a lo anteriormente sefialade, esta vista Ssenl so we ey

la obhigacion de explicar por gué de la Constitucion Politica

AL

1991 o de los tratades sobre proteceidn del medic ambicrre ras
Celombia no se desprende en forma alguna que los animales sesn sores

iguaies en dignidad a los seres hixmanos ¥, Y COnseCusncia, piviarss ge

Livei

derechos, condicidn de 1a cual, a su vez, pueda surgir ic ue 82 lams =

urg Tiim o anng
“sttuacion de debilidad manifiesta” o que exija la superacidn 4o o gu

Cion 4o i "i"i'li" b1

na ilamadoe "un déficit de proteccidn constitucional”.
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e

Em esencia, debe partirse de que el reconocimiento de la diznids

LIENIdadl LJUmsan

&

implica que solamente de la condicién de ser humano brota s colencidn
estaral de reconccer la personelidad juridica por la cuzi se ¢

persona como sujeto de derechos v obligaciones.

Asi, sobre este particular esta jefatura, en el Cone poSlsT de Ziia,

¢

relirid al significado de la condicién humeana como fuerte princinsl v

R Targs)

recta de derecho propios, a través de la figura de la personziidad

juridica, en Jos siguientes términos:

“Y es que cuande se trata de los derechos Rumanos, se hace Imcispengaie
reflexionar, aungue sea brevemente, sobre el significado de los dos palnbras

Gue los componen, es decir, los derechos Y ios humanos, BEn orimer g
cuendo se plensa en el término humano surgen ideas come las de id

Sl
P

vaior intrinseco, entidad que se relaciona, individuo humang, mmiemibes e

EE R R S

especie humana y sujeto de derechos. Mientras gque cuando se haoe referanci

a {08 devechos se hace alusion a unos blenes o atributos GUE SON OTos

son debtdos a un sufeto y, &1 son humanos, entonces esos dersoine

Justamente en ragdn de la humanidad del sujeto que los catenra.
Lo anterior pues, como es bien sabido, la persona humana =sid dotoda de

£07 SUYOS, proplos, y sobre 08 que no tiene competencia nf sigulera of Feind
Sin embargoe, el conceplo de persona Juridica o persona moral, un Y
metafisico, sirve ftambién a los ordenarmientos Juridicos porg nilsine los
derechos de las personos y, por tanto, es ung forma de mirodu

e

i g e
COTIOE LT

[
[P
H

Do

las obligaciones de los sujetos a guienes se regula. Y es asi coma, de fo
sencilla pero categdérica, se podrin considerar gue o mocidn furdios
persona conllzve unas implicaciones prdcticamente obuigs, come son ¢

pora el derecho, el ser titular de derechos y obligaciones, 3y e
capacidad para gjercitar esos derechos y obligaciones. Dz dondes es freoss
cancluir, por ende, que la persona es la base de cualquier uridicidad en ranic
los devechos, los cosas y las obligaciones necesariamente se le gk
alguien y, asi, gin perscnas no habrion thulos Juridicos airibuiblas
relacton juridica™.

g o3
)

Y

De este modo, para esta vista fiscal es clare que ¢l grdenamionio

constitucional colembiane impone al Estads la obligacicn de reconocer i

personalidad juridica, de la cual brotan los  derechos b

* Procuraduriz General de ia WNacion. Concepto de! Ministerio Piblico rendide 2
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fundamentales, a todas las PErsonas humanas; pero también anicsments
a elias, como se puede extraer del contenido litera! del argosis 148

comstifucional, asi como del articulo L, mameral 2%, de s Corvencia

id

Americana sobre Derechos Humanost, la cual forme parte del Siooue 4

i L EA R

constitucionalidad en sentido estricto, de conformidad con el ars

L ]

]

LN

superior.

“hora bien, especificarnente respecto de la fauna se tiene cue. &0 o) renreo

A, DN D TTLETON

MISmMOos como especies Gnicas, de acuerde con el Concepio

de o gud se he
ilamado “desarrolle sostenible”.

Zn este sentido, de los articulos 8°, 79, 80, 95 {numeral 8% v 34¢
Conslitucidn Politiea de 1991 se infiere que la fauna es parte iniegrante
del medio ambiente, que todas las personas tienen derecho & SOET D¢ C8I8
pera iemer una calidad de vida adecuada vy cue es deher del Estado

proteger la diversidad del integridad del ambiente, asi como DTOTSEST g

areas de especial importancia ecoldgica. Mientras gue, gualimenic
deber de los particulares proteger los recurscs naturaies U 8

cnicuentran en el territorio nacional v velar mor un ambisnte szno.

P

Asl masmo, las disposicicnes constitucionales sefaiadas disponan que es

e

responsabibidad del Estado administrar los recursos natursles IGErsENLo un

desarrolic sostenible, es decir, logrande la conservacion V orestauvraoion de

i
R

jos recursoes, pensando con ello simultdneamente en el desarrolic humanc

& largo plazo. Y en el mismo sentido se concibe la fauna en los wratados

LA TRk

internacionales sobre proteccién al medio ambienre tificados por

ETL =S DOT L

TUARTICULGY 14, Todu persona tiene dereche af reconccimiento de s persenufidad i

PR
TrAnizuio L Obligacion 2 Respetar s Derechas,
o
i

i Para los gfectos de esta Convencién, DETEoRa &3 1080 320 humang™,
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Procurador Gonera!

< i 5
LOnginm Y WA
Estado colombiane, relacionados en la demanda, siendo esia iz raxdén po

acALLrL ‘.J\Jl_

la cual e actor argumenta, forzadaments, que su postura se encuent

T
2

implicita, més no explicita, en tales instrumentos,
Per lo tanto, como se puede evidenciar, en la Constirucidn Foitica el

catéloge de los derechos humanos fundamentales —denite del ousgl
encuenira el articulo 11 sobre &l derecho a la vida, invocad

BE0 PoT 2l solor—

esta reconocide v debe ser garantizado a todas las persenas, &5 decin g
tedos los seres humanas, mientras que la fauna, per el contrazio, os Slsichie
de proteceidn, mas sujete de derechos, en tanto parie integrante delom

ammente que debe ser cuidado ¥ administrado adecusdamenis war

Aol Limid BU

bien pero, también v especialmente, para el bien del hombre o

SAGIILINTE OOAS 2 o)

habits,

Teniendo en cuenta lo expuesto, debe enfatizarse QUe Dara gue se
un deficit de proteccién v, por tanto, se exijan acciones afirm

TINBTNVAS 8T8

garantizar el principio v derecho a la igualdad, es necesario ou

I GUE SC st

e,y At
T el W Ly e

frente a sujetos con los mismos derechos a quienses =] 1

i =1 mal

ardenarmiento juridico no esté dando la misma proteccidn furidics

JHMGICa, O gus
unalst de €lios se encuentre{n! en ung situacion de desventaiz TERLEUID o
L8

los otros; lo cual evidentemente no ocurre con los animezlies #n ¢

los seres humancs. Y para ilustrar lo anterior, baste

SO DENEST Dor

giemplo, qué pasaria si respecto de las Dersonas, guiencs son i nre

$OEY TR T me gmoem e
;gi—kv.;"-:‘n STITEC

si, absurdamente hubiese algunas que pudieran ser empleadss sin su

congentimiento en investigaciones cientificas, mientras ofros cie

LT TGOS LUVIESSeSs

que Trabajar sin contraprestacién, u  otras cuva mmuerte  osluvies

]

mvolucrada en un espectaculo tradicional, mientras otra

LEas BaChi@sny aerny

de alimente v otras verdaderamente pudiesen gozar o

£ v vids v ode su

libertad,
En efecto, todas las personas son titulares de derechos v

] Foomivmraia vy
HER ¥ Ty kS SIS '

llanamente no existen razones validas para excluir a aigunas de ¢lizs de su
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HES T ettt - |
LR LR e

personalidad juridica. Al misme tiempo que sl los animales en regl

bl
s
[
[
ol
it

fueran sujetos de derechos, tal ¥ como I somos los seres Ban

MEnGs, s87ie

imposible admitir, como paraddjicamente lo hace el actor, cue & oy

elivs puedan ser usados {esto es, utilizados como insmumenic

compania, supervivencia, investigacion ¥ TeCreacién, enire oiros.

Por o tanto, en razén de su diferenre naturaleza v dignidad,

humanos v los animales tieren también categorins

JRRIGICES, izmbisn

denire de 1z Constivucidn colombiana, motivo por el

SUsl o Lenc nanm

sentide comparar la proteccian que se les otorga ¥, en consscuencia,

i

FEL I iiian

lampoco corresponden para estos 1lnmos ConCeptos come ios 4o dobhilid

maniissta, acciones afirmativa o déficit de proteceidn. Pues, se relx

on T, LA

50N Personas.

Y en conchasidn, como ha quedado agul demostrade, el cErgo de
inconstitucionalidad aducide en la demanda es impertinenis, por cusnio o

T

parametrc de constitucionalidad invocado en realidad na  weses

o VT T YT,
L4isd weAL Ll LA LA O

fundamento en la Constinucién mismsa o en blogue de con wiad

nstimucicnalidad,
o gue quiere decir que fuerza a la Constirucisn v la hace
&5tz no dice.

deoir sipe ous

f

2. Folie de certers

i demandado articulo 653 del Cadigo Civil fue recientermente mo

smenie moditionds
por ia Ley 1774 de 20086, de la siguiente manera-

w
i

"ARTICULO 2°. Modifiquese el articulo 655 del Cédigo Ciyil, ast:
Artteuls 855, Muebles. Muebles son las que pueden transporiarse de wn

2 L
higar a otro, sea moviendose elias a sf mismas coma los animales fgus sor gso
se llaman semovienizs), sea gue sélo se muevan poruna fuerza externg, oom
lag cosos inanimadas. Exceptiense las que siendo muebles por nafurs
reputan Inmuebles por sy destino, seqin el articulo 558,

Pardgrafo. Recondzcase la calidad de seres sintientes a los arimeiss”

i
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A su ovez, el artdeulo 1° de la mencionada ey, gue deseribe su oo
senala:

cr

“ARTICULO 1° Ohjete. Los animales como seres sintigntzs no son o
recibiran especial proteccitn contra el s

ufmmiento y el dolor, en £55
cansade directe o indirectamenie porlos humanos, por lo cual en

ley se tipifican como punibles algunas conductas relacionadas

oon @ raoiiraio
¢ los auimales, v se establece un procedimiento sancionaions de cordeior

policivg y judicial.

Por o tanto, ha de entenderse que se produje una prof

:‘_lnéa Tr.li't{_::-;ﬁi-\ﬁié:
sobre el concepto tradicional civilisra de cosa, como £] shisw

recaen los derechos reales, en atencidn 8 que con oesia modid

camblis la categorizacion juridica de los animales, COmMo cosas, pars =0 x4

iugar concebirlos como seres sintientes, Auncus ne por ellos deian de ser

&

consicerados, en concepio de esta jefatura, comeo bienes

mrmvebles por destinacidn, es decir, objeto de derechos resiss
ademas, sin perjuicio de ser merecederes L traio
rESDETLOS0.

Ahora, 2 pesar de que una de las normas demandadas fue reomig

. PR
LU TOTEZIEYSOE

por otra, como acaba de indicarse, ¥ que, por tanto, en esiticto sentids v

{,L-_‘I

0 £x18te, @5 importante recordar que el articulo B58, tambien zousad

I BCUESGS G

mconstitucionalidad, sigue vigente. Al mismo tempo Gu

it ol R T
AT RE SeiDo ERTECar

Que 1o actor reprocha —equivocadamente, Segun esta visia fscal— o3 gue
¢l mailrato animal es consecuencia de gue sobre los animales r=caigan

derechos reales, en lugar de que ellos sean considerados com
titulares de derechos. Y esto omitiendo considerar que ia propis

ios se movientes Gnicamente se refiere 2 los animales domest

este en todo caso no es un derecho ilimitado, ademas de TLiE 2Nis

o
-

CUsTROS normanvos sobre proteccidn a la fauna silvesire v sabes

M OOELITE OYTELDS

ia relacién con les andmales. Razones por las cuales se b

= ol TS Tt ey e
paciidn TROTEBSTAN

explicar cual es el signilicado ¥ alcance de los derechos reales, a8l come In
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CH

proteccion juridica que se otorga 2 los animales en of sisrerms  nod]

LHTLGICD

colombiano,

De acuerdo con iz doctrina, los derechos reales son =oas

SUEniins Jdus. a

diferencia de los derechos personales, se ejercen sobre uns cosa corporal
determinada ¥ no respecto a otras personas; y que aguelics se ciersen de

forrma exclusiva, de tal forma que existen scciones

™
L

rervindicar las cosas respecto de todeos, en quienes

T

omnes, la obligacidn la ebligacién de no hacer, la cual gu

1 : Enoe
titaio ¥ el modo, en Tugar de hacerlo en las fientes de las obliganionesg,

De esta forma, los derechos reales son el dominic, e usufrocis, ia
habitacidn, la herencia, ia servidurnbre, la prenda ¥ la hipoicos® wor io

gue “la propledad es la principal relacién Juridiea que establece o s

con las cosas, pues los demdas derechos son desmembraciones ¢ voedades
de ln propledad’s,

Sin embargo, existen ciertos bienes COrPOTAlEs QUE NoO 300 Ss

bF el o

apropiacion o que sobre las cuales Unicamente el Sstado puade sor dusho
qug, en consecuencia, se encuentrarn por fuera del comercio. Comn es gl

case de log recursos narurales rengvables, dentre de io:  cusles
precisamente se encuentra la fauna silvestre. Asi “f

A8l “|sichrz semgionizs
bienes se afirma la soberania del Estads ¥ un derecho de gesiion

reglamentar su usc y explotacion en beneficie de toda la colectividad .

Zn gste sentido, e Codigo Civil, en sus articuios 86 ¥ 887, distingue sntre

ios animales salvajes 0 bravios v los domésticos, De a! Torm

L2 LE:

primeros, aseciados con la fauna silvestre, en determinados casos o+

W E

cietias condicionss v restricciones son susceplibles de zoron

- XY .‘1.- d'\_-I-\:
[ SRITTIRATION,

TVALENCIA ZEA Armro v ORTIZ MONSALVE Alvare, Derecho ehvil,
2087, Ropad D0, Pha. 2

“1bigem. Pig. 3.

“inidem. g, 40

Toma 3 Derechos rogies, Temic,
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Comeame U 1
mediante la caza v la pesca; mientras que los segundos, es los

animales domésticos, son susceptibles de entrar en el

s oo G T -
TRIDINGhR: e fos

particulares come bienes muebles o inmuehles POT QesSunacion

AL INE .:;':3 C}u'.‘. iz
resulta que los articulos 635 v 658 demandados se refieren EHCIASING

a los animales domeésticas,

De este modo, si bien la favna silvestre es protegida nor nunieroscs

instrumentes internacionales v por disposiciones de derecha inver

F TR TR LA amae
EE T S R O S 4

T
[

1]

cuantc a los animales domésticos, gque €35 a ios

0

cspecificamente los  articulos  del Codige Civil Cussticnsde, 2a de

destacarse que el derecho de propiedad en todo casc no e iimitado, debido

a Que:

e e .
ALY
o h

i} Log atributos del derecho de dominio o nropiedad

[y —*-L‘- S{}_—

disposicion— en general no se pudieran giercer arbitrariamentes

FLiv

it} ia propiedad en general se pusde extinguir por su ns b

oo __:.-r
€810 por razones de utilidad publica o por ser contraria a la mora soial
{11 La propiedad privada, también en general, tiene una fimcidn social v
ccologica, segin se dispone en el articulo 38 de la Constirucién Poiitics, o
GRe en su aspecto negativo implica la sesidn de! interéds orivado &l

p)

" Ex 2 émbite internasional se pueden mencionar la Convencign CITES sobre coms

COmMETICio cha
Hepecies Amenazadas de Fauna v Flora Silvestra (mcomarada s la legislacion interne 2 irpwvds o
1981% e Corvenio de Diversidad Bicldgica {(aprobedo meadiants |z Ley i85 de 1994y
interpacional pare la Regulacidn de la Caza de Ballenas; la Convencion Relativg z los

irmportancia Internacional especialments como habitad de zves acudticas imreduicida median:

19971 ia Convencidn sobre ia Conservacion ds las gspecies migraterias de animales silves
medianiz la Ley 356 de 19973 & Acuerdo sobee el Frograma [nternacional parz s Con
deifings {aprobado mediante 1z Ley 357 de 20003 el protocole 2 la Convencicn [merm:
Regulacin de bz Caza de Ballenas {aprobade mediante 1a Lev 1348 ge 20000 v el T
para |z Canservacion del Alin del Atléntico ratificads por Colombia (actealmene en tram
Mientras que en el ewtadio intemo es vertinents mencionar e Decrers Ley 2837 de L0738 {000
Recarsos Malurales Renovables y Proteccion al Medio Ambiented; 8! Deereic 1508 de 1578
ragiamentz el Cadigo Nacional de los Recursos Maturalas Renovables v de Proteceion 2
in L 33 de 1973 en matsriz de fauna silvestre): la Ley 13 de 1990 (Estatete Genersl de
PO5D (estatuie naciomal de proteccion 2 los animales); ¥ 1z Ley 99 de 1993 (Por ja cusl sa
Ambients, se reordena el szctor piblico encargado de la Jestidn v Conservacisn del Madin 4
organiza ¢l Sistema Naciona)l Ambiental, SINA, v 52 dictan oo disposiciones)

- Ofr Semenciz £-395 de P99 MLUP. Carlos Gavida THaz,
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1

publica ¥ el respeto por el derecho AlENC, MIENIras Qe &n $3 4S5ecio

positivo se reflere a que el propietario no puede ser inactivo respsoio o

=
iii et oo L L

explotaciéns de productividad de sus  Herras Vv capitalies;

T

adrministracion de lce bienes ha de encajar en la dinamics de ins Snes o

ooinie LAl s O

la economia general; que en e prokibicion de los latifundios

Lhad L) RS _CEE__

persigue que los tlerras se exploten en forma efectiva y gue seqrn ceaou

R |
LSS eR

o mayer parte de las personas™? vy cue el Estado tiene 21 “dereche ..

feletee:
gravar o hacer suyas las valoraciones de tierras ¢ de capiiaies qus no

reconpcen como fuente el trabaje o la industrig’id: v, finalmente. gue 1z

iill BALT, el

viviends v las terras deben ser accesibles v ios szalarios justosis,

-

fientras que respecto al trate que se debe ofrecer = ing znimal

h

cmesticos, la reciente Ley 1774 de 20615 establecid, en su articsis 30

[ A A A L L - T

4]

specificamente los siguientes principios:

“o} Proteccidn al animal, El trato a los animales se basa =n 2 respeis, in
solidaridad, la compasion, la glica, la justicia, &l cuidade, i oray
sufrimiento, la erradicacion del cqutiverio v el abandone, asi
cuglguier forma de abuso, maltrato, vielencin, y trato cruel:

bj Bienestar animal, En el cuidads de jos amimales, el responsabiz ¢
de elios asegurard como minimo:

. Que no sufran hambre ni sed,

ueg no sufran injustificadamente malestar fisico nt dolor

Lue no les sean provocadas enfermedades por negligencic o 4
Chue no sean scmetidos a condiciones de riiedao fi estrés;

. Que puedan mantfestar su comportamiento nafural; T

¢f Solidandad sccial El Estade, o sociedad Y sus migmbros o
obligacién de asistir y proteger o los animales con acciones Giligeriies anis
situgeiones gue pongan en peligro su vida, su salud o su inies ;

Asimismo, tienen o responsabilidad de tomor parte activa e ip orous

s =

elimmnacién del maftrate. crueldad ¥ vidlencia contra los animoizs: ram
su deber pbstenerse de cualguisr acio injustificado de viclencia o o
conira eslos if denunciar aquellos infractores de ins conductos sefciosne de
ios gueg sa tenge conodimisnto”

SRS

Adicionalments, esta ley impone sanciones a! maltrate animed © simif

i “i-_‘a_i ¥ L;bzaaica

delitos contra los animales, 2 efectos de garantizar que los seres hiamanos

H tbidem, Pig 1632,
" ibidem.
" Hbiders. Pdgs, 156162,
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n0s relacionemos adecuadamente con todos ins seres wivos

rodearn.,
Por io tanto, de acuerdo con lo expuesto, ha de concluirse gue la
circunstancia de que los animalss sean objeto de derschos veales

unicamente es relevante para e] trafico Juridico, perc no

- Te&;&f:?;f} £

proteceion que debe ctorgarse a la fauna silvestre ni tamvocs rea

A A\.,:"':_-_.:'QCED Ei:
trate que debe proporcionarse a los animales domésticos, o5 decir ou
actor lo otorga 2 la norma demandada un aleance GUe G Lene

incumpliendo con ello con la carga de certeza que se le exige, v @

& T e
M, W OIE ;_}uﬁ SRS

que deben descartar sobre el condicionamisnto solicirade ar

> -
- P L A =] et
»G\.\._.G el ,';c.-_ ;_-ﬁ\,\\,“S;-,,I',".

siibsidiaria, puesto gue de s analisis de concluve que 2@ acior

i EIEOS RS A L
réprocha las normas especificamente demandadas, sem més Sien im
concepcidn particular sobre la proteccién a los animales Gue suvacs sl
ordenamisnte  juridico, a partir de una postara marticular,

desnaturalizando la accion puablica de incomstitucionaidas.

&, Bolicitnd

Por ias razones expuestas, el jefe del ministerio mablice i solicis o la
Lorte Constitucional declararse INHIBIDA para pronunciarss 4s fondo
sobre la constitucionalidad de los articulos & 55 v 658 del Codigo

i

i2e los sefiores Magistrades,
-
——i—
——

ALEJANDRG ORDONEZ MALDONADO
Frocurador General de Iz Macidn
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