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SOLICITUD DE APERTURA INCIDENTE DE DESACATO DE TUTELA No. 2014 0051

L OBJETO DE LA DECISION

Encontrindome dentro del término legal procede el despacho a pronunciarse sobre la
solicitud de apertura de Incidente de desacato propuesto por la ASOCIACION
COLOMBIANA DE AVIADORES CIVIL - ACDAC - contra AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO -AVIANCA S.A.- por presunto incumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional mediante fallo de tutela T - 069

“(-..) CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Desde su consagracion en la Carta Politica de 1991 y en los innumerables desarrallos jurisprudenciales, la accion de tutela se
reconoce como un mecanismo para la proteccion de los derechos fundamentales de las personas, de lesiones 0 amenazas de
vulneracion por parte de una autoridad publica o un particular. Es entonces un procedimiento prefercnte, auténome, directo y
sumario, que en ningtin caso puede sustituir los procesos judiciales que establece la ley; en ese sentido la accidn de tutela no es una
institucion procesal alternativa ni supletiva,

De otra parte, resulta esencial en un Estado de Derecho garantizar a los asociados el cumplimiento de los fallos proferidos por las
autoridades jurisdiccionales en ejercicio de la autonomia que les otorga la Constitucion y la ley.

En este sentido ha sostenido la H. Corte Constitucional;

.5 claro que fas ordenes contenidas en fas decisiones de tutela, dirigidas a fa proteccion

de los derechos, tienen gue acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o el particular
gue hayva sido declarado responsable de fa amenaza o violacion, debe cumplir Ia orden
encaminada a fa proteccion de Jos derechos fundamentales en los términos que lo indique [a
sentencia yen el plazo alli seAalado. El incumplimiento de fa decision confleva una violacion
sistemadtica de fa Carta. Por una parte, en cuanto frustra la consecucion material de los fines esenciales del
Estado, como son la realizacion efectiva de los principios, derechos y deberes consagrados en la Carta, el
mantenimiento de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo (Preambulo, arts. 1y 2°). Y por la otra,
en cuanto dicha omision contraria, ademds de las normas constitucionales que regulan la accion de tutela y el
derecho infringido, también aquellas que reconocen en cl valor de la justicia y en los derechos al debido proceso y
al acceso efectivo a la administracion de justicia, pilares fundamentales del modelo de Estado Social de Derecho
(arts. 29,86 y 230)..

En esc marco normativo, el Decreto 2591 de 1991 en el articulo 52 establecid:

! Corte constitucional, Sentencia T 511 de 2011



“La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el presente
Decrero incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de
20 salarios minimos mensuales salvo gue en este Decrero va se hubiere serialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de fas sanciones penales a gue hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante trimite incidental v serd consuftada

al superior jerdrquico guien decidird dentro de Jos tres dias sicuientes si debe revocarse fa
sancion.”

De la norma cn cita emerge con claridad que corresponde al juez de tutela tramitar el incidente de desacato, constatar las drdenes
dadas en el fallo y verificar si, de acuerdo con las pruehas aportadas, se cumplia total o parcialmente con lo ordenado o si aparece
debidamente justificado esc incumplimiento para proceder aimponer o no la sancion establecida en el citado articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, conforme al debido proceso.

Toda vez que el desacato es un ejercicio del poder disciplinario, la responsabilidad de quien incurra en aquel es subjetiva, es decir,
que debe existir negligencia comprobada por parte del obligado al cumplimiento y no puede presumirse la responsabilidad por ¢l
sdlo incumplimiento, por ende el juez de tutela estd obligado a observar el procedimiento seialado en la normatividad aplicable con
respeto y garantia de los derechos que le asisten a cada uno de los sujetos intervinientes en la accion.

Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-512 de 2011, dispuso:

“..Asi mismo, el jucz de tutela al tramitar el respectivo incidente tiene el deber constitucional de indagar por la
presencia de clementos que van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato,
por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la neglicencia de la persona gue
desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a gue no pueda presumirse la responsabilidad
por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacion de determinar
a partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancion
adecuada — proporcionada y razonable - a los hechos.”

31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser ¢l desacate un mecanismo de coercion que
surge en virtud de las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones
consistentes en multas o arresto, éstds tienen que seguir los principios del derecho sancionador. En esteiorden
de ideas, sicmpre serd necesario demostrar que el incumplimiento de la orden fue producto
de Ia existencia de responsabilidad subjetiva por parte del accionado, es decir, debe haber

negligencia comprobada de Ia persona para el incumplimiento del fallo, guedando eliminada
fa presuncion de fa responsabilidad por el sélo hecho del incumplimicnto.

32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del accionada con base en la simple y

elemental relacion de causalidad material conlleva a la utilizacion del concepto de responsabilidad objetiva, la
cual estd prohibida por la Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir que entre el
comportamiento del demandado v el resulrado siempre debe mediar un nexo causal
sustentado en la culpa o el dolo. ”(Subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, cl solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la sancidn, ya que es nccesaria que se
pruebe la negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela...™.

En efecto, el juez constitucional tiene a su alcance las herramientas necesarias para verificar el cumplimiento de los fallos
proferidos, razén por la cual, en el evento en que se advierta el incumplimiento de una sentencia de tutela, conforme  lo establecido
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, se debe requerir al incidentado para que sc manifieste sobre los hechos y acusaciones
aducidos por el incidentante, pues sélo de esta manera se estaria garantizando el derecho de defensa y contradiccidn, asi como el
debido proceso.

1L HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Sea lo primero serialar que en el caso en concreto se evidencia que el mentado fallo de tutela de fecha I8 de febrero de 2015, impartio
ordenes dirigidas o la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO -~AVIANCA-, por lo cual ¢l 30 de julio de 2015
se requirid al representante legal de dicha entidad, para que en el término de 36 horas emitiera respuesta frente a los hechos
propuestos por la accionante frente al cumplimiento del aludido fallo de tutcla, y de esta forma garantizar el derecho de defensa v
contradiccion; sin embargo, una vez recibido cl escrito de contestacién en el cual la incidentada manifesto haber dado cumplimiento
a lo dispuesto en la sentencia T- 069 de 2015. El juzgado mediante decision datada 12 de agosto de 2015 considero pertinente

2 Corte Constitucional, Sentencia T—512 de 2011.
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abstenerse de dar apertura al incidente de desacato propuesto, teniendo como argumento la falta del requerimiento previo a la
incidentada respecto a la inconformidad o desacuerdo por parte de la ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES
CIVILES ACDAC en la forma en que sc realizaron las liquidaciones a los pilotos incidentantes, para dar cumplimiento a lo
ordenado por la Corte Constitucional en revision mediante sentencia T - 069 de 2015. Decision adoptada en aras de garantizarle
ala Empresa AVIANCA cl derecho al debido proceso, en el cual se le dé la oportunidad de conocer los presuntos errores en que haya
podido incurrir en relacion a las liquidaciones realizadas a los pilotos incidentantes para que si ha lugar hubiere los corrigiese.

Asi las cosas la ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ACDAC, una vez presentado el requerimiento
previo a la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO -AVIANCA-, Considero que esta continuaba
incumpliendo lo ordenado en cl mentado fallo de tutela y Nuevamente la ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES
CIVILES ACDAC propuso apertura de incidente de desacato. Mediante auto de fecha 4 de septiembre hogailo, se requirié al
representante legal de la entidad incidentada, para que de manera inmediata diera cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
de fecha 18 de febrero de 2015 proferido por la Corte Constitucional ¢ informara nombre ¢ del cargo de la persana encargada de
dar cumplimiento al fallo de tutela en mencidn , asi mismo cl nombren ¢ identificacion de su superior jerdrquico y cargo y procediera
a requerirlos para que cumplicran con lo ordenado en el failo de tutela y en case de no cumplirlo procedicra a abrir ¢l
correspondiente proceso disciplinario, de igual forma s ordend correr traslado de la solicitud de apertura del tramite incidental y
anexos para que cn ¢l término de 36 horas, emiticra respuesta frente a los hechos propuestos por el incidentante frente al
cumplimiento del aludido fallo de tutela, y de esta forma garantizar el derecho de defensa y contradiccion. De igual forma se
ordenaron pruchas consistentes en requerir a la empresa AVIANCA para que enviara al despacho copia de las néminas de pago de
los pilotos sindicalizados ¢ incidentates en este asunto seiiores LOPEZ KOCKE FRANCISCO LUIS, ALEJANDRO
LONDONO GARAVITO, JEISON GALFANO JIMENEZ Y JESUS ALBERTO MERCADO Asi mismo sc
solicité a la empresa enviar el reporte de las nominas de pago de los pilotos no sindicalizados que tienen el mismo cargo de los
incidentantes (A — 318, A =320 y A - 321) desde el mes de octubre de 2013. En el mismo auto se requirié al Capital JAIME
HERNANDEZ SIERRA para que especificara las categorias de los equipos al mando de cada uno de los pilotos accionantes y s
oficié a camara de comercio para que se expidiera certificado de existenciay representacion legal de la empresa incidentada.

Dentro del término concedido la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO — AVIANCA S.A. ofrecid respuesta
y aporte las pruchas con las que considera haber dado cumplimiento al fallo de tutela proferido por la Corte Constitucional. Asi
mismo El presidente del sindicato ACDAC respondid el requerimiento hecho por el despacho y ancxo lo que considera son las
liquidaciones detalladas de los conceptos ordenados en la sentencia de la Corte Constitucional y los valores que s le adeudan a los
tutelantes. El juzgado mediante auto de fecha 14 de septiembre de 2015 atendiendo a la garantia de un debido proceso y derecho de
contradiccian a las partes ordend dar traslado a cada una de las partes de las respuestas y anexos presentados, concediéndoles un
término de 12 horas para que sc pronunciaran: El represeatante de ACDAC con fundamento en los pagos realizados por la empresa
incidentada, informara cuales de los bencficios relacionados en el auto, no habian sido pagados. A su vez ala empresa AVIANCA
se le corrid traslado de la respucsta ofrecida por la parte incidentante para que se pronunciara respecto las obscrvaciones hechas
por ¢l sindicato con relacién a los pagos de némina realizados a los cuatro pilatos accionantes dentro de la presente gecion de tutela.
Concediéndoseles un término de 12 horas parda pronunciarse.

Una vez ofrecida las respectivas respuestas, esta Juez Constitucional mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2015 considero
que no encontraba claro como la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A,, con los pagos de
némina que habia realizado a los pilotos incidentantes, garantizaba el respeto de los beneficios adquiridos por los pilotos en la
convencidn colectiva vigente y con ello se garantizara el cumplimiento de los ordenado en ¢l fallo de tutela T-069 de 2015, punto
quinto de la parte resolutiva. Fue por ello que se ordend dar apertura al incidente de desacato de conformidad con el articulo 52 del
Decreto de 2591 de 1991 y el articulo 4 del Decreto Reglamentario 306 de 1992 en concordancia con el articulo 127y ss del Codigo
General del Proceso. Ordenando dar traslado a la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A.
del escrito presentado por la parte incidentante de fecha 16 de septiembre de 2015, para que en el término de 48 horas, ejercicra
derecho de contradiccion, aportara las pruchas que pretenda hacer valer, sobre el cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela
T- 069 de 2015 proferido por la Corte Constitucional , especialmente en lo relacionade con el respeto de los beneficios que
adquirieron los trabajadores al suscribir el pacto colectivo; con la garantia de que ellos regivdn su relacion laboral por la
convencion colectiva, documento que incluye el clausurado original, asi como las prestaciones y aumentos que se extendieron d esc
acuerdo y que se encuentran en cl plan Voluntario de bengficios.

El 23 de septiembre de 2015, através de su representante legal, AFROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A,
se pronuncio dentro del término de traslado de la apertura del tramite incidental, en los siguientes términos.

“(.) Como conclusion de la revision de los fallos, la Corte Constitucional en sentencia T-069 de 2015, ordeng
a través del Numeral Quinto de la parte resolutiva hacer extensivo los aumentos y bencficios econdmicos
contenidos en ¢l Plan Voluntario de Beneficios alos pilotos y copilotos pertenecientes a ACDAC que ala fecha
del fallo no los estaban o habian percibido.
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Cumplimiento del Numeral Quinto (50) de la Sentencia T 069 de 2015

En su numeral quinto (50), la Corte Constitucional ordené a AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO - AVIANCA S.A. que procediera a:

"QUINTO.- ORDENAR a la empresa Aerovias del Continente Americano -AVIANCA- que de conformidad
con los efectos Inter comunis, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, extienda a los trabajadores sindicalizados a la Asociacién Colombiana de Aviadores
Civiles ~-ACDAC- y/o a los empleados que se benefician de la convencion colectiva de esa organizacion los
beneficios y los aumentos que se establecieron en el Plan Voluntario de Beneficios. Asi mismo, ORDENAR a
la entidad demandada que garantice con efectos inter comunis la posibilidad de retornar a ACDAC a los
trabajadores que renunciaron a dicha organizacion por disfrutar las prestaciones del PVB. Esa proteccidn
comprende el respeto de los beneficios que adquirieron los trabajadores al suscribir el pacto colectivo. Ademads
implicala garantia de que ellos regiran surelacién laboral por la convencién colectiva, documento que incluye
el clausulado original asi como las prestaciones y aumentos que se extendieron a ese dcuerdo y que se
encuentran en ¢l Plan Voluntario de Beneficios. Cabe resaltar que, la uinica orden vigente frente a los casos
analizados serd la dictada cn la presente providencia. *

De conformidad con lo anterior, y tal y como ha sido puesto de presente a su Despacho en los diferentes
memoriales, Avianca S.A. procedid a extender a los trabajadores sindicalizados de ACDAC y/o a los
empleados que se benefician de la convencion colectiva de esa organizacion, los beneficios y aumentos que se
establecieron en ¢l PVB, realizando los pagos indexados con el IPC y el reconocimiento de los pagos
retroactivos de los bencficios extralegales contenidos en el Plan Voluntario de Beneficios, tal y como se
evidencia con la prueba documental que se adjunta.

Paramayor ilustracién de los pagos realizados por la Compariia a los trabajadores sindicalizados a ACDAC
y/o a los empleados que se benefician de la Convencidn Colectiva de esa organizdcion, presentamos como
anexo un ejemplo de los conceptos liquidados a un piloto de la Compaiiia, haciendo evidente la voluntad de la
Compania de garantizar la igualdad entre los trabajadores sindicalizados y no sindicalizados, reiterando
nuestra disposicion para revisar cualquier diferencia generada en la liquidacion de los beneficios.

Conforme lo anterior, la empresa manifiesta su plena voluntad de cumplir la sentencia dela Corte, y comparte
queel principio de igualdad y la libertad sindical deben ser respetadas como ha sido la politica de la compaiiia.

IV. Liquidaciény pagos de los beneficios contenidos en el Plan Voluntario de Beneficios:

En cuanto ala liquidacion de los beneficios contenidos en el PVB respecto a los Capitanes objeto del presente
incidente de desacato, es pertinente poner presente las siguientes consideraciones, que deben ser tenidas en
cuenta en el momento de realizar las liquidaciones:

° La Convencion Colectiva suscrita con la Organizacion sindical ACDAC vencio el pasado 30 de
marzo de 2013, siendo que desde esta fecha y por efecto del articulo 478 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, la
Convencion Colectiva se entiende prorrogada por periodos sucesivos de seis en scis meses.

La Compaitia por mera liberalidad, aplicé en el mes de Abril de los aiios 2013, 2014 y 2015, el IPC certificado
por el DANE, a 31 de marzo del correspondiente ano. Este IPC, fue aplicado sobre los conceptos salariales
contenidos en la convencion colectiva de Trabajo suscrita con ACDAC.

° El incremento realizado por la Compadia del IPC, fue informado a los pilotas mediante
comunicacion de fecha 8 de mayo de 2013, la cual se adjunta al presente escrito.
® La compariia realizo los incrementos de IPC los conceptos salariales contenidos en la Convencion

Colectiva de Trabajo, incrementos que serian imputables, compensables o abonables segtin el caso, al ajuste
para la anualidad y a cualquier decision judicial, administrativa y/o convencional que surgiera sobre este
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derccho; misma dinamica que aplicé para las anualidades 2014 y 2015. Esto se aplica a los incrementos con el

IPC con el fin de que en todos los casos los pagos sean actualizados, sin que haya doble actualizacién para un
mismo periodo.

® En junio de 2015 y con ocasién al fallo de Tutela T - 069 de 2015, emitido por la Corte Constitucional,
conforme lo establecido en el numeral quinto de la mencionada sentencia, la Compania procedid a extender a
los trabajadores sindicalizados de ACDAC y/o a los empleados que se benefician de la Convencidn Colectiva
de esa organizacion, los beneficios y aumentos que se establecieron en el PVB, reconocimiento los pagos
retroactivos de los bencficios extralegales contenidos en el Plan Voluntario de Beneficios y que no habian sido
recibidos, por el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2013 y el 30 de mayo de 2015.

Con el fin de despejar cualquicr duda en esta materia, conviene relacionar los pagos que se han realizado a
todos los pilotos en nombre de quienes se interpone el presente incidente de desacato sefiores LUIS
FRANCISCO KOCKA LOPEZ, ALEJANDRO LONDONO GARAVITO, [EISON GALEANO
JIMENEZ Y JESUS ALBERTO MERCADO, demostrando que lo pagos ordenados por la Corte
Constitucional en efecto si les han sido extendidos, siendo que la Compaia procedio a:

° Pagar el Bono tinico especial enlos mismos términos establecidos en el Plan Voluntario de Beneficios,
¥ que le fue pagado a todos los trabajadores no sindicalizados.
° Realizar los pagos indexados con el IPC de cada aio, reconociéndolos de manera retroactiva por el

periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2013 y 31 de mayo de 2015.

Con lo anterior, se hace evidente la voluntad de la Compatiia de garantizar la igualdad entre los trabajadores
sindicalizados y no sindicalizados, reiterando nuestra disposicion pararevisar cualquier diferencia generada
en la liquidacion de los beneficios, creando una estructura especial de atencion personalizada en la Gerencia
de Nomina (Centro Administrativo de Avianca Bogotd Piso 6) o en las Gerencias de Talento en las diferentes
ciudades del pais, con el objetivo de atender cualquicer solicitud o requerimiento que sobre| este aspecto
consideren pertinente la organizacién sindical o los auxiliares de vuelo a quienes sc les generd el respectivo
pago con ocasion de la sentencia T-069 de 2015, los cuales podrdn presentarse de luncs a viernes de 8 a.m. a
5:00 p.m. '

De otra parte, teniendo en consideracion los conceptos relacionados en la comunicacion presentada por
ACDAC ante su despacho y los pagos realizados por la Compaiiia como se expuso anteriormente, nos
permitimos a continuacion desarrollar cada uno de los conceptos conforme fueron liquidados por la
Compaiiia, en cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional en Sentencia T - 069 de 2015. Sicndo
importante reiterar que la Compaitia ya habia aplicado sobre los conceptos incluidos en la comunicacion de
ACDAC, un incremento de IPC para las anualidades 2013, 2014 y 2013, incrementos que serian imputables,
compensables o abonables segiin el caso, al ajuste para la anualidad y a cualquier decision judicial,
administrativa y/o convencional que surgiera sobre este derecho...)"

Una vez valorado los argumentos expuestos por las partes y las pruchas allegadas, procedid el despache a decidir de fondo el asunto
mediante auto de fecha 28 de septiembre de 2015, fundado la decision en lo dispuesto en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 en
concordancia con las reglas fijadas por lu Corte Constitucional en la sentencia T 512 de 2011, para que ¢l juez de tutcla declare en
desacato a la parte incidentada 'y sancione. Llegandose a la conclusion, que ante la ausencia de elementos que demuestren la
responsabilidad subjetiva (negligencia o dolo de la persona que desconocid el referido fallo), conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el solo hecha del incumplimicnto, en la mentada decision se valoré las acciones desplegadas por la empresa
incidentada: Véase que la ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES ~ACDAC, en lus sendas comunicaciones
remitidas a este despacho, manifesté insistentemente que ¢l incumplimiento que le endilga a la empresu AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A. frente ala sentencia T- 069 de 2015, se fundamenta en las diferencias salariales,
ynaenlaomisién de pago, pues ello ademds se evidencia cit los desprendibles de némina que militan en el encuadernamiento.

Lo anterior, permitié advertir a esta juez constitucional que la entidad accionada AEROVIAS DEL CONTINENTE

AMERICANO AVIANCA S.A,, ha realizado los pagos de némina que ordend la Corte Constitucional, extendicnda los beneficios
del plan voluntario de beneficios a los empleados pertenccientes al sindicato ACDAC, seiiores LOPEZ KOCKA FRANCISCO
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LUIS, LONDONO GARAVITO ALEJANDRO y JEISON GALEANO JIMENEZ, en los términos de igualdad frente a los
empleados no sindicalizados, conforme a la interpretacién que le ha dado a lo ordenado en el fallo de tutela T- 069 de 2015, lo
anterior en aras de garantizar los derechos fundamentales a la libre asociacion sindical y a la igualdad, de los trabajadores
miembros del sindicato ACDAC, todd vez que de los elementos probatorios allegados al presente tramite, se desprende que dicha
entidad realizé el pago de todos los conceptos ordenados por la Honorable Corte Constitucional en la mentada sentencia, ademds
de que dispuso de una estructura especial de atencidn personalizada en la Gerencia de Nomina ( Centro Administrativo de Avianca
Bogota Piso 6) o en las Gerencias de Talento en las diferentes ciudades del pais, con el objetivo de atender cualquicr solicitud o
requerimiento en el evento que se presente alguna inconformidad de los pilotos a quienes se les generd el respectiva pago,
demostrando su voluntad de aclarar y estudiar las pretensiones de los empleados que quicran presentar sus reclamaciones.

Ast mismo, mediante el escrito de respuesta a la peticion del sindicato, la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO AVIANCA S.A. ofrecié a la Organizacion Sindical realizar una reunién de cardcter administrativo, conel objetivo
de disipar las dudas que pucden surgir respecto al proceso de liquidacion realizado para cada piloto.

En este orden de ideas, se observa que en ¢l sub- lite el presunto incumplimiento al fallo de tutela T- 069 de 2015, hace referencia
netamente a diferencias interpretativas de la decision de la Corte Constitucional, razén por la cual no se cumple con el requisito

subjetivo de dolo o culpa, pard la procedencia del incidente ¢ imponer sancién por desacato al no advertirse dolo o negligencia por
parte de la empresa AVIANCA.,

Enese contexto, se concluyo que la responsabilidad subjetiva del obligado a acatar el fallo, no se encontré demostrada toda vez que
frente @ su conducta se extrac la intencion de cumplimiento a lo ordenado por la Corte, como quicra que ha extendido a los
trabajadores sindicalizados de ACDAC y/o a los empleados que se benefician de la convencion colectiva de esa organizacion los
beneficios y aumentos que sc establecieron en el PVB, realizando los pagos indexados con el IPC y ¢l reconocimiento de los pagos
retroactivos de los beneficios extralegales contenidos en el plan obligatorio de beneficios.

Aunado a cllo, sc obscrva que en razén a las diferencias interpretativas existentes en relacion con las érdencs impartidas en la
sentencia T- 069 de 2015, se solicito aclaracion del fallo ante la Corte Constitucional por parte de la empresa AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO AVIANCA, razén por la cual hasta tanto no se resuclva tal solicitud de aclaracion, no podrda
tenerse la certeza sobre ¢l contenido de la orden y su consecuente posible incumplimiento.

Como consecuencia de lo anterior, habiéndose cumplido en este caso cada una de las exigencias legales previas, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, y al no encontrarse reunidos los requisitos tanto|objetivos como
subjetivos que ha establecido la Corte Constitucional, para demostrar el dolo o la negligencia en el actuar de la parte incidentada,
se resolvid no sancionar al representante legal de la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA ().

Una vez proferida la decision de fecha 28 de septiembre de 2015, Se surtieron las notificaciones a las partes
como consta a folio No. 134 del plenario, y asi mismo el dia 1 de octubre de 2015, se comunicé tal decision a la
ASOCIACION DE AVIADORES CIVILES- ACDAC-, quien inconforme con lo alli dispuesto, el 6 de octubre
de 2015 presento escrito de solicitud de Nulidad que milita de folios 136 a 153 del encuadernamiento, recibido
en el despacho el dia 7 de octubre de hogafio, en el que relata lo siguiente:

“En mi condicion de accionante, en nombre de los capitanes LOPEZ KOCKA FRANCISCO LUIS, LONDONQ GARAVITO
ALEJANDRO, GALEANO JIMENEZ JEISON, MERCADO JESUS ALBERTO, dentro de la accion de tutela de la referencia.
Comedidamente me permito presentar a usted NULIDAL de la providencia que resolvio NO SANCIONAR al representante legal
de la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA por no encontrar responsabilidad subjetiva en cl
incumplimicnto de la sentencia T-069 de 2015, decision que fue notificada en la ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES *ACDAC, ¢l pasado 1 de octubre de 2015; siendo ésta accion contraria al debido proceso y al derecho de
acceder a la administracion de justicia para hacer efectiva las érdenes judiciales, por el desconocimiento del articulo 27 y 52 del
Decreto 2591 de 1991 y la sentencia C- 367 de 2014, implore justicia y solicito respetuosamentc que en lugar de la providencia
notificada cl pasado 1 de octubre, se dé continuidad al tramite de desacato del que habla el articulo 52 del decreto 2591 de 1991,
solicitado mediante memorial inicialmente radicado en su despacho.

2 Con el mayor respeto, la decision del juzgado, no solo transforma y desnaturaliza la sentencia T- 069
de 2015, sino que ampara las violaciones e incumplimientos de la misma.

Senalando como defectos de fa decision, segiin su interpretacion, que ef juzgado ampara fas continuas
violaciones de la empresa AVIANCA S.A.
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L El Juzgado se limito a pedir un informe a la empresa AVIANCA S.A. del cumplimiento del fallo T- 069 de 2015, pero jamas
contrastd este con la orden impartida por la Corte Constitucional paraverificar que los pagos anunciados por-laempresa cumplian
con la orden respectiva,

2 Jamds analizé o tuvo en cuenta los conceptos ordenados por la sentencia T- 069 de 2015 y, peor atin, legitimd el actuar
de la empresa, que no es otro distinto a modificar los efectos del fallo, no sélo desde lo econdmico sino desde lo normativo.

3 El Juzgado no cjercié ningin poder disciplinario, que la ley le otorga, para verificar y honrar la orden de la Corte
Constitucional, solamente se limito a decir que ya habia cumplido, pero nunca frente aun andlisis detallado y concreto para arribar
a semejante conclusion.

4, En el memorial inicialmente presentado, estoy solicitando la prictica de unas \pruebas para
determinar no solo los valores pagados, sino los que aiin faltan por cubrir.

5 El Juzgado no verificé que la tinica manera de lograr que los pilotos regresen a la ACDAC "por orden de la Corte
constitucional’, no es con una simple carta, sino el acabar inmediatamente el PACTO COLECTIVOQ, 0 ELIMINAR DEL MISMO
TODQOS LOS BENEFICOS CONVENCIONALES QUE TIENEN ORIGEN EN LA CONVENCION COLECTIVA, pues si no
es asi, los pilotos JAMAS REGRESARAN A LA ACDAC, pues se mantienen los efectos del PACTO COLECTIVO. Esta son las
medidas que la ley y la jurisprudencia le imponen al juez que debe hacer cumplir una orden de tutela.

6. No se verificd que en los pagos efectuados por la empresa, no re liquide las prestaciones sociales causadds desde ¢l 1 abril
de 2013 hasta la fecha, siendo un efecto econdmico de la sentencia.

7. No verifico que en la informacion dada por la empresa, na se contemplaron los incrementos en los porcentajes dados a
los pilotos no sindicalizados, en los mismos tiempos y periodos que le fueron entregados a los beneficiarios del PACTO
COLECTIVO. ‘

8. Su despacho no determing que el presidente de AVIANCA S.A, FABIO VILLEGAS RAMIF"EZ, estd pretendiendo,
subterrdncamente, que los pilotos sindicalizados acojan clausulas normativas que transforman o modifican la convencion
colectiva, como lo es el esquema salarial de productividad.

9. El Juzgado no protegic la convencian colectiva, como norma reguladora de las relaciones de trabajo de los pilotos, orden
impartida en la sentencia T- 069 de 2015,

10. El auto en mencién, al dar por cierto el cumplimiento de la sentencia T- 069 de 2015, atendiendo la informacion dada
por AVIANCA S.A, estd modificando la sentencia antes mencionada, pues estd amparando la posturajuridica de AVIANCA S.A.
que ya fue derrotada en la corte constitucional; es decir, el PACTO COLECTIVO no puede modificar la convencion colectiva,
solamente la corte mencioné que los bencficios econdmicos entregados a los pilotes no sindicalizados deben ser entregados por
virtud del derecho de igualdad a los pilotos sindicalizados afiliados a la ACDAC. Esto es, todo valor entregado a los beneficiarios
del pacto debe scr también entregado a los pilotos de la ACDAC, pero sin modificar ninguna clausula convencional para ello.

IL. El Juzgado al no tramitar el incidente de desacato, gravemente legitima posturas juridicas que fueron definidas por la
corte constitucional, medificando dicha sentencia y amparando la politica recriminatoria y falaz de la empresa, en cspecial, de
FABIO VILLEGAS RAMIREZ, SARA MARIA ALVAREZ'Y JULIAN JACOME ROSAS.

12. El Juzgado y Avianca S.A. pretenden que los beneficios econdmicos establecidos en la convencion colectiva no se les
apliquen a los pilotos sindicalizados y, por el contrario, pretende que se les aplique solamente las regulaciones del PACTO
COLECTIVO. ESA NO FUE LA ORDEN IMPARTIDA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL SENORA JUEZ.

13. El Juzgado no tomé ninguna medida para garantizar el cumplimiento de la sentencia T- 069 de 2015, v le dio crédito a
toda la informacion dada por la empresa, sin que la ACDAC haya tenido la oportunidad de controvertirla.

14. En referencia al principio de responsabilidad subjetiva en el cual se establece que es necesario que ¢l resultado sea
conocido (dolo) o previsible (imprudente) y por lo cual es despacho argumenta que al hacer revision de las liquidaciones aportadas
por la empresa Avianca no encontraron dolo o culpa frente al incumpliendo del fallo. Esta manifestacion no es de recibido toda vez
que ¢l juzgado sc limité a observar al presunto cumplimiento aportado por la empresa, pero no hizo un andlisis exhaustivo y
minucioso frente a las cifras que correctamente debian ser canceladas de conformidad con el pronunciamiento de la Corte
Constitucional en la sentencia T-069/15.

15. Ln relacion a la siguiente manifestacion del juzgado, donde indica que "...se observa gue en razon
a las diferencias interpretativas existentes en refacion con fas ordenes impartidas en fa sentencia T- 069
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de 2015, se solicicé aclaracion del faflo anre Ja Corte Constitucional por parte de la empresa AEROVIAS
DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA, razén por ia cual hasta tanto no se resuelva tal solicitud
de aclaracion, no podri tenerse {a_certeza sobre el contenido de la orden v su consecuente posible
Incumplimiento... ", debemos decir gue no nos encontramos de acuerdo, teniendo en cuenta la claridad de
{a Providencia Constitucional, gue no da cabida a la interpretacion indebida que la Empresa pretende

rmponcer.

Solicitando la parte incidentante:
L Continuar con el tramite de la peticion inicialmente presentada.

2 Proteger y tomar todas las medidas que los poderes del juez le otorgan, para que la Convencion
Colectiva vigente no sea modificada por el PACTO COLECTIVO, en aquellos aspectos normativos que estdn
en contra de las regulaciones convencionales, tales como el esquema salarial.

3 Tomar todas las medidas que la ley le otorga para que se cumpla la sentencia T- 069 de 2015, en
cuanto al pago de todas las sumas entregadas a los pilotos beneficiarios del PACTO COLECTIVO,
estableciendo que sean el mayor valor pagado en las mismas condiciones entregadas, como por ejemplo asumir
los impuestos, como en cfecto si lo hizo al pagarle las mismas sumas a los pilotos no sindicalizados (bono
especial).

4, Tomar las medidas urgentes y necesarias para que la empresa AVIANCA S.A. a través de FABIO
VILLEGAS RAMIREZ representante legal, pague a los tutelantes los siguientes incrementos y conceptos
ordenados en la sentencia T-069 de 2015.

41 Por concepto de primas, sucldos y auxilios (antigiiedad, alimentacion, transporte, vacaciones,
primas de servicio extralegal, de navidad, de navegacion, incentivos por no ausentismo, etc) entre el mes de
abrily diciembre de 2013, ¢l 1% adicional a lo pagado.

42, Porlos conceptos anteriores mencionados, el 2.69% por los meses de enero a marzo de 2014,
43 Asi, porlos meses de abril a diciembre de 2014, aplicados a los mismos conceptos, el 2.5%

44, Deigual forma, para el periodo comprendido entre eneroy marzo de 2015, el 4.41% parc los mismos
COJ?CEI?fOS.

45, Entreabrily junio de 2015 ¢l 4.56% para todos los conceptos mencionados.
46.  Porotro lado, por concepto de productividad que le entregé a los pilotos beneficiarios/del PACTO
COLECTIVO en los periodos antes mencionados los siguientes porcentajes respectivamente: 9.1%; 10.5%;

10.5%; 10.5%; 10.5% (ver cuadro explicativo).

4.7. Porotra parte, por concepto de prima extralegal variable, por los periodos arriba mencionados, los
siguientes porcentajes de incremento: 3.9%; 4.5%, 4.5%,4.5%,4.5%, respectivamente.

48.  Por concepto de auxilio semestral de uniformes, lo consagrado en PVB para el 2013 y de ahi en
adelante el valor actualizado segin el IPC, mds 0.75% anual.

5 Los anteriores valores fueron entregados a los pilotos no sindicalizados en csos periodos, por ello, la
sentencia T-069- 2015 ordend su pago.
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6. Tomar todas las medidas juridicas para garantizar que la empresa continiie pagando todos los
beneficios de la Convencion Colectiva, mds la igualdad ordenada por la Corte Constitucional.

7. Si persiste cl incumplimiento, SANCIONAR CON ARRESTO al seiior FABIO VILILEGAS
RAMIREZ, como tinico responsable y representante legal de la empresa AVIANCA S.A. a SARA MARIA
ALVAREZ VALENCIAy a JULIAN JACOME ROSAS, por ser autores materiales del desacato.

8. Amparar el desacato del cumplimiento total de la orden judicialy no permitir que la empresa se burle
de los fallos judiciales.

Seiala cl Sindicato ACDAC que en el escrito presentado al despacho inicialmente solicitd algunas pruchas
que en este memorial ratifico, esto es, la inspeccion a los libros contables, nominas y demds documentos en
poder de la empresa, para verificar los pagos efectuados a los pilotos no sindicalizados, asi: como para
demostrar que la empresa cubrio los costos por impuesto del bono tunico entregado a cada piloto no
sindicalizado.

20.Verificar los porcentajesy los periodos enlos que la empresa pagé los bencficios del PACTO COLECTIVO
asus beneficiarios, para demostrar que el cuadro aportado por ACDAC es correcto y como consecuencia de
cllo, la empresa A HOY NO LOS HA PAGADO, por ello estd en desacato el sefor FABIO VILLEGAS y
comparid.

3 0. Conlas anteriores pruebas en ejercicio, del derecho consagrado en el articulo 29 de la constitucicn, refuto
y dejo en evidencia la falacia consignada en la respuesta dada por Avianca S.A., que sirvié de argumento para
que su despacho resolviera no sancionar d la misma.

4o. Solicito como prueba técnica el testimonio de la contadora NELLY JASMIN CUERVO ALFONSO,
quien me comprometo a citar el dia’y hora que el despacho seiiale y me notifique de tal decision.

50. Solicito el testimonio del Capitan JORGE MARIO MEDINA CADENA, para que explique al juzgado la
forma de liquidar las prestaciones legales y extralegales, de acuerdo a la convencion colectiva, ahora
complementadas y adicionadas con el PACTO COLECTIVO.

Finalmente, rucgo a la sefiora Juez tramitar las acciones solicitadas. (...)”

2. Una vez recibido el citado escrito, este despacho mediante proveido de fecha 13 de octubre
de 2015, ordeno correr traslado a la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
“AVIANCA”, de la solicitud de nulidad propuesta por la ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES “ACDAC”, para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion
de dicho auto, ofrezca respuesta que a bien considere con relacion a lo pedido por la parte
incidentante, decision que fue notificada a la incidentada mediante oficio No. 1460 del 13 de
octubre de 2015.

3. A través de su representante legal la doctora ELISA MURGAS DE MORENO, la empresa
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA, present6 escrito militante de
folios (......), mediante el cual realiza la siguiente:

“I. Solicitud

Me permito solicitar al Juzgado que rechace de plano la solicitud de nulidad interpucsta por la
ASOCIACION NACIONAL DE AVIADORES CIVILES ACDAC, en contra del auto proferido por su
Despacho de fecha 12 de agosto de 2015, toda vez que:
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Elarticulo 4o del Decreto 306 de 1992 traduce el principio de integracion normativa, bajo el entendido de que
"Parala interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accion de tutela previstas por el Decreto 2591
de 1991 se aplicardn los principios generales del Cédigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean
contrarios a dicho decreto

()

Aplicando lo anterior al caso concreto, de la lectura del memorial petitorio de la declaratoria de nulidad, no
se advierte que la Asociacion ACDAC hubiese invocado alguna de las mencionada causales de invalidacion,
pues se limita a afirmar que °(.) esta accion contraria al debido proceso y al derecho de acceder a la
administracion de justicia para hacer efectiva las rdenes judiciales (..)" y a manifestar su inconformidad con
la decision adoptada por su Despacho.

El sistema de nulidades procesales en Colombia estd cobijado por una seric de reglas a las cuales debe cenirse
cl procedimiento, existiendo asi los principios de "especificidad o taxatividad', segin los cuales tinicamente
podra decretarse la nulidad de los actos procesales por las causales expresamente consagradas en la Ley.

Asi las cosas, me permito solicitar al Juzgado que rechace de plano la solicitud de nulidad interpuesta por la
ASOCIACION NACIONAL DE AVIADORES CLVILES ACDAC, en contra del auto proferido por su
Despacho de fecha 12 de agosto de 2015, mediante el cual se resuelve: *(..) PRIMERO: ABSTENERSE de dar
apertura al incidente de desacato propuesto por el CAPITAN JAIME HERNANDEZ SIERRA presidente de
la ASOCIACION NACIONAL DE AVIDORES CIVILES - ACDAC en representacion de los pilotos LUIS
FRANCISCO KOCKA LOPEZ, ALEJANDRO LONDONO GARA VITO, JEISON ' GALEANO
JIMENEZ'Y JESUS ALBERTO MERCADO, (..) *, toda vez, que no se alega causal de nulidad alguna de
aquellas previstas en los articulo 140 y 143 del CP.C.

IL. Cumplimiento de la Sentencia T-069 de 2015

A este respecto, considera la Compania importante reiterar a su despacho, que tal y como ha sido informado
en las diferentes oportunidades, AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A.
actuando de buenda fe, ha cumplido a cabalidad con lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia T-069/2015, ¢ incluso ha ido mas alld de lo estrictamente ordenado, en cuanto no sélo extendic los
beneficios extralegales establecidos en ¢l plan voluntario de beneficios, sino que ademds reconocic
retroactivamente tales beneficios.

Como conclusion de la revision de los fallos, la Corte Constitucional en sentencia T-069 de 2015, ordend a
través del Numeral Quinto de la parte resolutiva hacer extensivo los aumentos y heneficios economicos
contenidos en ¢l Plan Voluntario de Beneficios a los pilotos y copilotos pertenecientesa ACDAC que ala fecha
del fallo no los estaban o habia percibiendo.

I1L. Cumplimiento del Numeral Quinto (50) de la Sentencia T 069 de 2015

(..)De conformidad con lo anterior, y tal y como ha sido puesto de presente a su Despacho en los diferentes
memoriales, Avianca S.A. procedié a extender a los trabajadores sindicalizados de ACDAC y/o a los
cmpleados que se benefician de la convencién colectiva de esa organizacion, los beneficios y aumentos que se
establecieron en ¢l PVB, realizando los pagos indexados con el IPC y ¢l reconocimiento de los pagos
retroactivos de los beneficios extralegales contenidos en el Plan Voluntario de Beneficios, tal y como se
evidencia con la prucba documental que se adjunta.

Conforme lo anterior, la empresa manifiesta su plena voluntad de cumplir la sentencia de la Corte, y comparte

que el principio de igualdad y la Tibertad sindical, deben ser respetadas como ha sido la politica de la
compania.
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1. Liquidaciony pagos de los beneficios contenidos en el Pian Voluntario de
Beneficios:

En cuanto a la liquidacion de los beneficios contenidos en el PVB respecto a los Capitanes objeto del presente
incidente de desacato, es pertinente poner presente las siguientes consideraciones, que deben ser tenidas en
cuenta en el momento de realizar las liquidaciones:

e La Convencion Colectiva suscrita con la Organizacion sindical ACDAC vencié el pasado 30 de
marzo de 2013, siendo que desde esta fecha y por efecto del articulo 478 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, la Convencion Colectiva se entiende prorrogada por periodos sucesivos de seis en seis meses.

e La Comparia por mera liberalidad, aplicé en el mes de Abril de los aiios 2013, 2014 y 2015, el IPC
certificado por el DANE, a 31 de marzo del correspondiente arto. Este IPC, fuc aplicado sobre los
conceptos salariales contenidos en la convencién colectiva de Trabajo suscrita con ACDAC.

e El incremento realizado por la Compania del IPC, fue informado a los pilotos mediante
comunicacion de fecha 8 de mayo de 2013, la cual se adjunta al presente escrito.

o La compaiia realizo los incrementos de IPC los conceptos salariales contenidos en la Convencion
Colectiva de Trabajo, incrementos que serian imputables, compensables o abonables segtin el caso,
al ajuste para la anualidad y a cualquier decision judicial, administrativa y/o convencional que
surgicra sobre este derecho; misma dindmica que aplico para las anualidades 2014 y 2015. Esto se
aplica a los incrementos con el IPC con el fin de que en todos los casos los pagos sean actualizados,
sin que haya doble actualizacion para un mismo periodo.

o Lnjuniode 2015y conocasional fallo de Tutela T - 069 de 2015, emitido por la Corte Constituciondl,
conforme lo establecido en el numeral quinto de la mencionada sentencida, la Compania procedié a
extender a los trabajadores sindicalizados de ACDAC y/o a los empleados que se benefician de la
Convencion Colectiva de esa organizacién, los beneficios y aumentos que s establecieron en el PVB,
reconocimiento los pagos retroactivos de los beneficios extralegales contenidos| en el Plan
Voluntario de Beneficios y que no habian sido recibidos, por el periodo comprendido entre el 1 de
octubre de 2013 y el 30 de mayo de 2015.

Con el fin de despejar cualquier duda en esta materia, conviene relacionar los pagos que se han realizado a
todos los pilotos en nombre de quienes se interpone ¢l presente incidente de desacato sepores LUIS
FRANCISCO KOCKA LOPEZ, ALEJANDRO LONDONO GARAVITO, JEISON GALEANO
JIMENEZ Y JESUS ALBERTO MERCADO, demostrando que lo pagos ordenados por la Corte
Constitucional en efecto si les han sido extendidos, siendo que la Compania procedid a:

o  PagarclBonotinico especial en los mismos términos establecidos en el Plan Voluntario de Beneficios,
¥ que le fue pagado a todos los trabajadores no sindicalizados.

o Realizar los pagos indexados con el IPC de cada aio, reconociéndolos de manera retroactiva por el
periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2013 y 31 de mayo de 2015.

Con lo anterior, se hace evidente la voluntad de la Companiia de garantizar la igualdad entre los trabajadores
sindicalizados y no sindicalizados, reiterando nuestra disposicion para revisar cualquier diferencia generada
en la liquidacion de los beneficios, creando una estructura especial de atencion personalizada en la Gerencia
de Nomina (Centro Administrativo de Avianca Bogotd Piso 6) o en las Gerencias de Talento en las diferentes
ciudades del pais, con el objetivo de atender cualquier solicitud o requerimiento que sobre este aspecto
consideren pertinente la organizacion sindical o los auxiliares de vuelo a quienes s les generd el respectivo
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pago con ocasion de la sentencia T-069 de 2015, los cuales podran presentarse de lunes a viernes de 8 a.m. a
5:00 p.m.

De otra parte, teniendo en consideracion los conceptos relacionados en la comunicacién presentada por
ACDAC ante su despacho y los pagos realizados por la Compania como se expuse anteriormente, nos
permitimos a continuacion desarrollar cada uno de los conceptos conforme fucron liquidados por la
Compaiiia, en cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional en Sentencia T - 069 de 2015. Siendo
importante reiterar que la Compaiia ya habia aplicado sobre los conceptos incluidos en la comunicacion de
ACDAC, un incremento de IPC para las anualidades 2013, 2014 y 2015, incrementos que serian imputables,
compensables o abonables segiin el caso, al ajuste para la anualidad y a cualquier decision judicidl,
administrativa y/o convencional que surgiera sobre este derecho (.,)

(..)Los anteriores pagos, s reflejan en el desprendible de pago correspondiente a la primera quincena del mes
de junio de 2015 de los serores capitanes LUIS FRANCISCO KOCKA LOPEZ, ALEJANDRQ LONDONO
GARAVITO Y JEISON GALEANO JIMENEZ; en cumplimiento de lo establecido por la Corte
Constitucional en el referido fallo, tal y como consta en los desprendibles que obran en ¢l expediente. Para
mayor claridad, a continuacion exponemos las liquidaciones de los beneficios, por cada incidentante:
)

Consolidado Pagos - LOPEZ KOCKA FRANCISCO LUIS

. iferencia
ggﬁj} Vz. Real PVB Azc)‘daifg’ VB
SUELDO 18.973.538 19.180.606 207.068
PRIMA DE EQUIPO 185.307.678 187.329.976 2022298
AUXILTRANSPORTE PIL/COP 9.524.146 10.030.248 506.102
INCENTIVO PRODUCTIVIDAD 2.933.874 4155120 1221246
PRIMA DE ALIMENTACION 21.635.445 24798631 3163186
PRIMA ANTIGUEDAD 35.643.950 43078368 = 7.4344I8
INCENTIVO DE EFIC OPER 0 16.036.365 16.036.365
COMP VARIABLE SEMESTRAL 0 7.337.077 7.337.077
BONO UNICO 0 11.085.062 11.085.062
PRIMA VACACIONES 0 336.329 336.329
274018631 323367781 49.349.150

Conforme lo liquidacion expuesta, la Compaiiia no adeuda suma alguna al seior FRANCISCO LUIS
LOPEZ KOCKA, toda vez, que ha dado cumplimiento a lo establecido por la Corte Constitucional mediante
sentencia T 069 de 2015, reiterando que hemos dispuesto de una estructura especial de atencion personalizada
enla Gerencia de Nomina (Centro Administrativo de Avianca Bogotd Piso 6) o en las Gerencias de Talento
en las diferentes ciudades del pais, con el objetivo de atender cualquier solicitud o requerimiento que sobre
este aspecto considere tanto la organizacion sindical como los pilotos a quienes se les generd el respectivo
pago, los cuales podrdn presentarse de lunes a viernes de 8 a.m. a 5:00 p.m.

()

Consolidado Pagos — ALEJANDRO LONDONO GARAVITO

Vr. Real | Vr. Real Diferencia
Pagado | PVB Acdac-PVB
SUELDO 7.578.853 7.6601.848 ‘ 82.095
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PRIMA DE EQUIPO 88.802.114|  89.774.525 972411
INCENTIVO PRODUCTIVIDAD 2441.394 2670102 228.708
PRIMA DE ALIMENTACION 22042265 25242273 3.200.008
PRIMA ANTIGUEDAD §22.942 878.190 55.248
INCENTIVO DE EFIC OPER 0 8.029.224 8.029.224
COMP VARIABLE SEMESTRAL 0 3.942442 3942442
BONO UNICO 0 4228523| | 4228523

121.687.568) 142.427.128 20.739.560

Conforme la liquidacion expuesta, la Compaiia no adeuda suma alguna al sefior ALEJANDRO LONDONO
GARAVITO, siendo que ha dado cumplimiento a lo establecido por la Corte Constitucional mediante
sentencia T 069 de 2015, reiterando que hemos dispuesto de una estructura especial de atencion personalizada
en la Gerencia de Némina (Centro Administrativo de Avianca Bogotd Piso 6) o en las Gerencias de Talento
en las diferentes ciudades del pais, con ¢l objetivo de atender cualquier solicitud o requerimiento que sobre
este aspecto considere tanto la organizacién sindical como los pilotos a quienes se les generd el respectivo
pago, los cuales podran presentarse de lunes a viernes de 8 am. a 5:00 p.m.

()
Consolidado Pagos — JEISON GALEANO JIMENEZ

Vr. Real | Vr. Real Diferencia

Pagado | PVB Acdac-PVB

SUELDO 9.150.204 0.250.162 99.958
PRIMA DE EQUIPO 106.466.198| 107.629.138 1.162.940
AUXILTRANSPORTE PIL/COP 3.333.444 3367122 233.678
INCENTIVO PRODUCTIVIDAD 2.211.105 2.419.397 208.292
PRIMA DE ALIMENTACION 16.781.341| 19.496.434 2.715.093
PRIMA ANTIGUEDAD 3.657.520 3.957.300 1299.780
INCENTIVO DE EFIC OPER 0 8.561.822 8.561.822
COMP VARIABLE SEMESTRAL 0 3.977.028 3,977.028
BONO UNICO 0 3.215.269 5|215.269
PRIMA VACACIONES 0 754.095 754.095
141.599.812| 164.827.767| 23.227.955

Conforme lo liquidacion expuesta, la Compaiiia no adeuda suma alguna al seiior [EISON GALEANO
JIMENEZ, siendo que ha dado cumplimiento a lo establecido por la Corte Constitucional mediante sentencia
T 069 de 2015, reiterando que hemos dispuesto de una estructura especial de atencion personalizada en la
Gerencia de Némina (Centro Administrativo de Avianca Bogotd Piso 6) o en las Gerencias de Talento en las
diferentes ciudades del pais, con ¢l objetivo de atender cualquier solicitud o requerimiento que sobre este
aspecto considere tanto la organizacion sindical como los pilotos a quienes se les generé el respectivo pago,
ios cuales podran presentarse de lunes a viernes de 8 a.m. a 5:00 p.m.

De acuerdo a las liquidaciones de cada uno de los pilotos incidentantes, no es cierto que la Compaiia deba
(-.)por concepto de primas, sueldos y auxilios (antigitedad, alimentacion, transporte, vacaciongs, prima de
servicios extralegal, navidad, de navegacion, incentivos por no ausentismo) entre abril y diciembre de 2013, ¢l
1% adicional a. lo pagado(...) por los conceptos antes mencionados, el 2.69% por los meses de enero a marzo de
2014 (..) Asi por los meses de abril a diciembre de 2014 aplicados a los mismos conceptos el 2,5%(...) de igual
forma para el periodo comprendido entre enero y marzo de 2015 ¢l 4.41% para los mismos conceptos (...) ",
toda vez, que como se ha desarrollado en este escrito, la Compania ya habia aplicado sobre los conceptos
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incluidos por ACDAC, un incremento de IPC pard las anualidades 2013, 2014 y 2015, incrementos que serian
imputables, compensables o abonables segun el caso; al ajuste para la anualidad y a cualquicr decisidn
judicial, administrativa y/o convencional que surgiera sobre este derecho, por lo que no es procedente aplicar
el ajuste completo como lo menciona la organizacion sindical, sino las diferencias en los IPCs aplicados a la
poblacicn de pilotos no sindicalizados. Siendo importante aclarar que en todos aquellos conceptos en donde
se presente und diferencia entre lo pactado en la convencion colectiva de ACDAC y el Plan Voluntario de
Beneficios, prevalecerd la convencién Colectiva de Trabajo, como por ejemplo en el caso de la clausula 92a
por el *Auxilio por No Ausentismo”.

IV. Delos Trabajadores Retirados de la Compania

De otra parte, pese a que la sentencia T-069 de 2015 no establecio de mancra expresa la forma como se debe
realizar el pago de las personas que ya no sostengan vinculo laboral con la empresa, Avianca S.A. respetando
la decision de la Corte Constitucional procedié a realizar los trdamites administrativos para efectuar los
correspondicntes pagos, solicitando mediante comunicacion escrita a los ex trabajadores, que se acercardn a
la empresa para la entrega del cheque a su nombre, teniendo en cuenta las dificultades administrativas que
conllevan este tipo de reliquidaciones respecto a personds que no tienen un vinculo laboral vigente.

De acuerdo a la revision efectuada por la Compaiia en los sistemas de administracion de personal, se logrd
evidenciar que en esta situdacion se encuentran 20 Pilotos y 54 Auxiliares de Vuelo, cubriendo la totalidad de
ex trabajadores en esta condicion.

Respecto al Capitan JESUS ALBERTO MERCADO, es preciso sealar que el mismo terming su vinculo
laboral con Avianca S.A. el 25 de noviembre de 2013, siendo que se encuentra incluido en ¢l grupo de
trabajadores a los que la Comparia procedio a la reliquidacion de los beneficios contenidos en la oferta
ccondmica del Plan Voluntario de Beneficios, y se le envio la siguiente comunicacion y que se anexa como
prueba:

()

Conforme lo anterior y una vez, verificados nuestros sistemas contables, se logré determinar que el Seiior

Jestis Alberto Mercado, comparecio el pasado 23 de Julio de 2015 a las instalaciones de la Compaiia para

recibir ¢l correspondiente pago, tal y como consta en el acta de entrega del cheque No. 64835-1, que se anexa
como prucha:

()

De conformidad con lo anterior se evidencia que AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO -
AVIANCA S.A. ha cumplido la sentencia e incluso ha ido mas alla de lo estrictamente ordenado, lo que
ademds de evidenciar buena fe en el cumplimiento de la decision, pone de presente el respeto de la Compaitia
por la organizacion sindical.

Conforme lo anterior, no es cierto que la Compania adeude suma alguna al seiior JESUS ALBERTO
MERCADO, conforme se demuestra en la liquidacion de beneficios, siendo que la Compaitia ha dado
cumplimiento a lo establecido por la Corte Constitucional mediante sentencia T 069 de 2015, reiterando que
hemos dispuesto de una estructura especial de atencion personalizada en la Gerencia de Nomina (Centro
Administrativo de Avianca Bogotd Piso 6) o en las Gerencias de Talento en las diferentes ciudades del pais,
con ¢l objetivo de atender cualquicr solicitud o requerimiento que sobre este aspecto considere tanto la
organizacion sindical como los pilotos a quienes se les genero el respectivo pago, los cuales podrdn presentarse
de lunes a viernes de 8 am. a 5:00 p.m.

Pégina 14 de 31



En cuanto a la posibilidad de retornar a ACDAC por parte de los trabajadores que renunciaron a dicha
organizacion por disfrutar las prestaciones del PVB, nos permitimos poner de presente que Avianca S.A.
siempre ha procurado respetar el derecho de asociacion sindical y de la dfiliacion de sus trabajadores a la
organizacién sindical ACDAC, por lo que expresa su desacuerdo frente a las manifestaciones por parte del
Sindicato, tendientes a alegar lo contrario.

Asi, es claro que, aquellas personas afiliadas a la organizacion sindical que hayan renunciado de manera libre
a ACDAC, tienen la oportunidad de vincularse nuevamente de manera libre en ejercicio de su derecho de
asociacion sindical. La Compatia respetala libertad de afiliacién sindical, por lo cual extendic los beneficios
sin imponer como condicion, como nunca lo ha hecho, que los trabajadores se abstengan de dfiliarse al
sindicato.

Para mayor claridad de lo anterior, nos permitimos citar a continuacion el contenido de la comunicacion
enviada a los capitanes. Esto, haciendo la salvedad que Avianca S.A. en ningin momento buscé dfectar o
desincentivar las afiliaciones a la organizacion:

()

b. No se cumple con el requisito subjetivo para la procedencia del Incidente de Desacato, al no
demostrarse Dolo o Negligencia de la empresa, y por el contrario, resultar evidente la buend fe con la que ha
obrado AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A.

AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A. ha cumplido a cabalidad la sentencia
proferida por la Honorable Corte Constitucional, por lo que no se evidencia la responsabilidad subjetiva de
AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A. en el supuesto incumplimiento de la
decision.

La Corte Constitucional ha considerado que: * el solo incumplimiento del fallo no da lugar ala imposicion de
la sancion (..)"". La Corte precisa esto pues se debe probar el dold de la persona que debe cumplir la sentencia:
'(..) ya que es necesario que se pruche la negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de
tutela”. Al respecto ha sido enfdtica en afirmar: () dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia
de la persona que desconocia el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad
por el s6lo hecho del incumplimiento ()" Siendo asi las cosas no puede considerarse responsable de desacato
a AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S,A. sin que antes s determine la
responsabilidad subjetiva: *(..) Asi las cosas, en el tramite del desacato siempre serd necesario demostrar la
responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela.

Asi, el desacato implica que se demuestre el dolo o la negligencia de la persona que debe cumplir la sentencia,
que en este caso no se prucha. Dice la Corte: *(.) Asi las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a
la imposicion de la sancion, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que debe
cumplir la sentencia de tutela (.)". En el presente caso, por el contrario, es claro que la accionante pretende
establecer un sistema de responsabilidad objetiva, la cual se encuentra proscrita por la misma Constitucicn.
Contrario a lo afirmado por los daccionantes, es patente que en el presente caso AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A ha obrado siempre de buena fe con el objetivo de dar
cumplimiento a la sentencia, por lo que se descarta que exista dolo o negligencia de su parte.

Debe precisarse que la buena fe de quien tiene a su cargo el cumplimiento de una sentencia es crucial para
enervar las consecuencias negativas del desacato, pues demuestra que la persona estd actudndo con la
intencion de lograr hacer efectivas las érdenes y su incumplimiento no revela negligencia ni rebeldia, sino
imposibilidad material, como sucede cuando la orden no es clara. En este sentido ha indicado la Corte que "es
improcedente la imposicion de una sancion consistente en multa o privacion de la libertad como consecuencia
del desacato, siempre que se considere que medidas de tales proporciones son impuestas para cumplir un fallo
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de tutela que no ha sido determinado, ni se ha dado la oportunidad de cumplirla a pesar de la buena fe del
demandado.

Asi, de conformidad conla jurisprudencia constitucional, la buena fe puede constatarse en acciones tendientes
a manifestar la falta de certeza sobre el contenido de la orden y los esfuerzos por clarificarlo, como se
reconocid expresamente en la sentencia T-171 de 2009, M.P. HA. Sierra Porto. Aplicando tales
consideraciones al presente caso, s claro que no se presenta el elemento subjetivo que se exige para que resulte
procedente el incidente de desacato, ya que -incluso si AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO -
AVIANCA S.A. hubiese incumplido las ordenes de la Corte- es patente que tal incumplimiento hipotético en
todo caso no habria resultado del dolo o lanegligencia de su parte, dada la falta de certeza sobre el contenido
de algunas -mds no todas- las ordenes; falta de certeza que precisamente motivé la solicitud de aclaracion
presentada por AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A., que aiin no ha sido
resuelta por la Corte Constitucional. Mds atin, la buena fe con la que ha obrado la empresa accionada resulta
patente con la propia presentacion de la solicitud de aclaracion, dado que se trata de una accidn tendiente a
manifestar la falta de certeza sobre el contenido de la orden y los esfuerzos por clarificarlo; que segiin la
jurisprudencia constitucional permite constatar la buend fe.

De conformidad con lo anterior, se concluye que no procede el incidente de desacato ni mucho menos la
imposicion de sancién alguna en contra de AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA
S.A, al no satisfacerse los elementos objetivos y subjetivos para tal fin.

VII. Peticion

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente que:

i Eljuzgado rechace de plano la solicitud de nulidad interpuesta por la ASOCIACION NACIONAL
DE AVIDORES CIVILES ACDAC, en contra del auto proferido por este Despacho de fecha 12 de agosto de
2015.

2 Serespete el precedente horizontal vinculante fijado en las decisiones que denegaron los incidentes de
nulidad iniciados por ACDAC contra Avianca S.A., proferidas por ¢l Juzgado Once Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias el 22 de julio de 2015 y el 11 de agosto de 2015, el Juzgado Sesenta y Cuatro
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias del 12 de agosto de 2015, asi como por el Juzgado
Treinta y Sicte Penal Municipal con funcion de Control de Garantias de fecha 11 de septiembre de 2015.

i El juzgado se abstenga de tramitar incidentes de desacato en contra de lo ordenado porila sentencia
T-069de 2015, hasta tanto sc fije claramente el contenidoy alcance de las érdenes que la empresa debe cumplir
que no son claras porque algunas peticiones del sindicato exceden lo resuelto por la Corte o estan incluso
ausentes del fallo.(...)”

Encontrandose el despacho dentro del término legal sehalado en el articulo 124 del C.P.P.
mediante auto de fecha 23 de octubre de 2015 procedio a resolver la solicitud de Nulidad
propuesta por LA ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES - ACDAC -
previa garantia al debido proceso y derecho de contradiccion a la empresa Incidentada.
MEDIANTE AUTO DE FECHA Encontrando fundamento legal en principios inmersos en
nuestra Constitucién, como lo son el debido proceso, el derecho ala defensa y la organizacion
jurisdiccional, también en decisiones de la Corte Constitucional en las que ha reiterado la
definicion de nulidad en varias Sentencias, en las que se ha demandado una o varias normas
que hablan acerca de las Nulidades o donde se ha visto conveniente que esta corporacion
emita un concepto para aclarar cualquier tipo de duda que sobre un articulado o una
legislacion completa se tenga.

Teniendo en cuenta que las nulidades son irregularidades que se presentan en el imarco de

un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador y
excepcionalmente el constituyente les ha atribuido la consecuencia (sancion) de invalidar
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las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se controla entonces la validez de la
actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Para estudiar este principio Constitucional, que da soporte a la ley procedimental, es
necesario aclarar lo siguiente: el derecho al debido proceso, se origina por la necesidad que
ve el legislaclor, de otorgar a las partes intervinientes dentro de un proceso, una herramienta
para la proteccion del derecho sustancial, esto es contar con una administracion de justicia,
que propenda por garantizar el correcto desarrollo del procedimiento, hasta que se
establezca cual de las partes es favorecida con el reconocimiento del derecho en litigio.

El derecho al debido proceso se descompone en varias garantias que tutelan diferentes
intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida
justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la constitucion, en forma explicita consagra tanto el
principio de celeridad, como el derecho de contradiccién y controversia probatoria. Al
respecto dicha norma sefiala cue toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo
hecho”.

La Corte Constitucional en el auto 003/11, Magistrado Ponente JUAN CARLOS HENAO
PEREZ, senalo: “(...) lanulidad de la sentencia es una figura que dentro del marco del derecho
procesal pretende remediar el dafio que se produce por la configuracion de una irregularidad
que afecta cle manera esencial la construccion del fallo.

Laaplicacion de ese fendmeno juridico genera como consecuencia laineficacia de la sentencia
en el marco de un proceso judicial, lo cual responde en términos generales a la necesidad de
salvaguardar el derecho constitucional al debido proceso (articulo 29 Constitucion Politica),
que se ve afectado por la trasgresion grave de los postulados esenciales que lo gobiernan. De
ahi que se exija que el juzgamiento se ejecute “conforme a leyes preexistentes al acto que se
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio”.

La nulidad, entonces, es la consecuencia de un incumplimiento de los requisitos que la ley
impone para la eficacia de un acto, no tanto para asegurar la observancia severa de los ritos
procesales, sino para garantizar la satisfaccion de los fines cue con ellos se buscan.

Respecto del debido proceso la Corte Constitucional, hace referencia a ¢l en innumerables
sentencias, sin embargo en la Sentencia C -1115 de 2004, la Honorable Corte logra establecer
una definicion mds clara: El conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a
cualquier proceso, que le asegura a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion
de justicia, la seguridad juridica y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme
a derecho. Como parte integral del debido proceso se cuenta el derecho a la defensa, el cual
se materializa en la posibilidad real y efectiva de quien es vinculado a un proceso, de conocer
oportunamente la investigacion que se adelanta en su contra, de asesorarse de un abogado,
de controvertir las pruchas que lo afectan y de interponer los recursos reconocidos en la ley.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, y vistos los argumentos expuestos por la
ASOCIACION DE AVIADORES CIVILES ACDAC, para sustentar la peticion de nulidad
respecto de la providencia proferida por este despacho el dia 28 de septiembre de 2015, en el
incidente de desacato propuesto en contra de la empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO AVIANCA, esta juez Constitucional se pronuncié frente a cada uno de las
observaciones propuestas por las partes; encontrando el despacho que se habia incurrido en
un error generador de Nulidad por afectacion al debido proceso y derecho de contradiccion.
Toda vez que esta Juez Constitucional al momento de decidir de fondo sobre el tramite
incidental no advirtié que la Empresa AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO
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AVIANCA S.A. no habia dado cumplimiento a lo ordenado mediante auto de¢ fecha 4 de
septiembre de 2015, esto es remitir al despacho los reportes de los pagos de nomina de pilotos
no sindicalizados del mismo cargo de los incidentantes, desde el mes de octubre de 2013,
incurriendo el despacho en un error frente a la verificacion de los pagos efectuados a los
pilotos sindicalizados, en cumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional, en lo
relacionado a la garantia del derecho a la igualdad frente a los pilotos no sindicalizados con
relacion a los salarios percibidos por quienes tienen un mismo cargo, pero también en
demostrar que se han respetado los derechos ya adquiridos por los incidentantes mediante
la convencion colectiva. Error que efectivamente genera la procedencia de la solicitud que
realiza la parte incidentante, por cuanto esta indebida valoracién probatoria y por ausencia
de la misma, genera una vulneracion al debido proceso que tiene incidencia con la decision
que se adoptod de no sancionar en desacato a la empresa incidentada. De igual forma advierte
el despacho un error consistente en colocar en conocimiento a ACDAC la ultima respuesta
ofrecida por la empresa AVIANCA y sus anexos, en la que pone de presente al despacho un
consolidado de pagos realizados a los incidentantes con fundamento en una normatividad
legal y estableciendo los porcentajes de dichos incrementos, para que ejerciera su derecho de
contradiccion antes de tomarse decision de fondo dentro de este tramite incidental, lo cual
genera una afectacion al derecho de contradiccion y debido proceso del sindicato ACDAC.

Atendiendo a las mentadas consideraciones el despacho decidio mediante auto de fecha

23 de octubre de 2015 declarar la nulidad de lo actuado en el tramite incidental
promovido por la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles ACDAC a partir del auto de
fecha 17 de septiembre de 2015, inclusive, auto que dio apertura al tramite incidental;
excluyendo de los efectos de la nulidad las respuestas y pruebas que se han ofrecido por cada
una de las partes. Se le pidi6 al representante legal de la empresa AEROVIAS DEL
CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A ., sefior FABIO VILLEGAS RAMIREZ o quien
haga sus veces allegar al dequcho los pagos de nomina que ha realizado a 5 empleados no
sindicalizados que tengan el mismo cargo de los pilotos incidentantes, relacion de pagos
clesde abril de 2013 h’lStEl lafecha. Aunado a ello se le solicito informar al despacho de acuerdo
alos pagos que ha realizado en cumplimiento del fallo de tutela T 069 de 2015 la forma como
ha tenido en cuenta y garantizado los derechos ya adquiridos en la convencion colectiva por
los pilotos incidentante, sin que los pagos realizados hayan modificado el clausulado original
de la convencion colectiva de conformidad con lo ordenado por la corte constitucional en la
sentencia T 069 de 2015, en el numeral quinto de la parte resolutiva “(..) esa proteccion

comprende el respeto de los beneficios que adquirieron los trabajadores al suscribir el
pacto colectivo. Ademads indica la garantia de que ellos regiran su relacion Iaboral por la la
convencion colectiva, documento que incluye el clausulado orlglnal asi como las
prestaciones y aumentos que se extendieron a ese acuerdo y que se encuentran en el

plan voluntario de beneficios, cabe resaltar que, la Gnica orden vigente frente a los casos
analizados sera la dictada en esta providencia.”. Por ultimo se ordeno correr traslado de

la respuesta ofrecida por la empresa AVIANCA S.A el 23 de septiembre de 2015 al sindicato
ACDAC, junto con sus anexos para que en el término de 48 horas ejerciera su derecho de
contradiccion. Indicando en el mismo auto a las partes que una vez se cuente con las
respuestas y pruebas ordenadas a AVIANCA S.A. Procederia esta juez constitucional a
estudiarlas y decidir si nos encontramos frente a un incumplimiento del fallo de tutela T 069
de 2015y de ser afirmativo se procedera a aplicar el contenido del articulo 27 del decreto 2591
de 1991.

En respuesta emitida por la AEROLINEAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA
S.A. recibida el dia 9 de Noviembre de 2015, alude que no se cumple con exigencias del
articulo 4, del Decreto 306/1992, aplicacion de normas de procedimiento civil, art 140 y 143
Codigo de Procedimiento Civil. Tampoco son procedentes las causales de nulidad, no se
configuran, indicando que cllas son taxativas. A su vez indica que no se da requisito objetivo
ni subjetivo para aplicar sancion por desacato.
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Que el cumplimiento del requisito objetivo se demuestra con los pagos realizados a los
pilotos sindicalizados al extenderse los beneficios del Plan Voluntario de Beneficios - que
desde ya se anuncia, el despacho se referira a él como PVB - a los accionantes, en

cumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional, concluyendo que no hay
incumplimiento.

Frente al requisito subjetivo, sefiala la Empresa AVIANCA S.A. se demostro que no hay dolo
o culpa en el animo de no cumplir lo ordenado en el fallo, por lo que se corrobora que el
actuar de la empresa ha sido de buena fe.

Solicita se declare la improcedencia del incidente de desacato, que se respete precedente
horizontal vinculante de las decisiones de otros juzgados homélogos que negaron los
incidentes de nulidad. De la misma manera pide abstenerse de tramitar incidente de
desacato, hasta tanto se fije claramente el contenido y alcance de las ordenes que la empresa
debe cumplir que no son claras porque algunas peticiones del sindicato exceden lo resuelto
por la corte constitucional.

Seniala la parte incidentada que a diferencia del cumplimiento del fallo que requicre el
requisito objetivo, el desacato requiere se configure el requisito subjetivo, es decir la
existencia de dolo o culpa, para que se imponga sancion. Por lo tanto un incumplimiento no
es prerrequisito para el desacato, ni el tramite de desacato es la via para el cumplimiento,
segun auto 045 de 2004 de la Corte Constitucional. El cumplimiento incidental Juridico se
hace de oficio ajustado al Articulo 27 y 23 decreto 25-51 (régimen objetivo). Diferente sucede
en el tramite de incidente de Desacato el cual se hace a peticion de parte articulo 27 y 52 del
decreto 2551 de 1991. Sentencia SY-115 8/03.

En este segundo tramite lo que se hace es verificar si se cumplio con la orden de tutela
imparticda y determinar si aquel cumplimiento fue total o parcial. Después de examinado, si
se encuentra incumplimiento, se pasara a identificar razones por las que se produjo. En
atencion a ello el juez encargado debera establecer medidas para proteger el derecho (s) que
ha (n) sido vulnerado (s). Por altimo el Juez determinara si existio o no respansabilidad
subjetiva.

Se dio traslado de la respuesta relacionada anteriormente al sindicato ACDAC, quien se
pronuncid, manifestando que la empresa pretende modificar el alcance y efectos de la
sentencia T -069-15. Indicando que la Corte Constitucional sefialo en el fallo que los planes
voluntarios de beneficios tienen los mismos efectos de un pacto colectivo, cuando se expiden
para discriminar sindical y laboralmente a los trabajadores sindicalizados.

Manifestd el apoderado de ACDAC que AVIANCA estd manteniendo la politica
discriminatoria contra el derecho de asociacion sindical y negociacion colectiva, garantias
protegidas por la Corte Constitucional mediante sentencia de T 069-15. Lo que se refleja en
las liquidaciones presentadas por la empresa, donde se verifica que solo cumple con aplicar
beneficios del pacto colectivo, desconociendo los derechos adquiridos en la convencion
Colectiva.

Pégina 19 de 31



Los aumentos convencionales y movilidad de salario que deba hacer la empresa o
haya hecho la misma a los pilotos afectados, no pueden ser compensados con los
incrementos el pacto colectivo (PVB).

La Corte ordeno pago del Plan Voluntario de Beneficios y cumplimiento de la
convencion colectiva. Hoy incumple por cuanto esta regulando las relaciones
economicas de los trabajadores sindicalizados, solo con el pacto (PVB) y no con la
convencion colectiva.

El sindicato ACDAC a través del capitin Jaime Alberto Hernandez Sierra en
declaracién ante el Juzgado 64 Penal Municipal con Funciones de Garantias, el dia
23 de Noviembre de 2015, relato incumplimiento del derecho adquirido en la
convencion colectiva referente a no descontarse salario cuanto el piloto esta enfermo
y el pacto colectivo (PVB) obliga a volar asi, o si no se le reduce el salario con ello
desconoce la convencion e impone el (PVB) pacto colectivo: “la empresa csta
neutralizando el derecho de sindicalizacion y de asociacion amparadas por la Corte Canstitucional;
por ejemplo: por seguridad aéreay solamente por ella el sindicato no negocia, ni lo hard, las clausulas
oacuerdos que pongan en riesgo la vida de losusuarios y las tripulaciones, como es el caso contendido
enel pacto colectivo en donde un piloto que es incapacitado medicamente por no estar en condiciones
paravolar de manera segura, desde el punto de vista de salud, ve disminuido su salario, colocandolo
en una disyuntiva, ya que si tiene presiones econdmicas, puede estar tentado a callar su enfermedad
y volar asi para cumplir sus responsabilidades financieras. (...) La empresa pretende modificar la
convencién colectiva con la aplicacion del pacto colectivo, esta tesis que fue presentada ante los
juzgados como defensa para confundir ¢l sistema judicial y poder discriminar a los trabajadores
sindicalizados de los no sindicalizados fue superada por el fallo, de manera clara y contundente
demostrando que no tiene ningiin interés en respetar el derecho de asociacion de negociacion, de no
discriminacion, sin importar lo que la justicia colombiana expida para proteger a los trabajadores
de Avianca que se encuentran sindicalizados. (...)(...) la compaiiia principalmente, no paga un rubro
llamado incentivo de productividad de manera completa alos pilotos sindicalizados pues realizauna
medicion, interna, cn la cudl se evidencia que nunca paga el 100 % del valor correspondiente sino
cifrasy porcentajes menores a los pilotos sindicalizados (...) Esta situdcién no sucedio con los pilotos
sindicalizados y la reliquidacion que ordeno la sentencia T 069/015 dela Corte (...).

(.)Ademas seiialo que en el pacto colectivo (PVB) articulo 25 que se replica en la clausula 40 de la
convencion colectiva referente a salario en especie, establecio que pagaria el 50 % de la prima de
alimentacion, (antes llamada prima de alimentacion ), no ha sido liquidad ni pagada, como tampoco
lo ha sido el auxilio de transporte, lo cual es aceptado mediante una carta dirigida a los empleados:
(..) el salario en especic establecio que pagaria la incidencia prestacional correspondiente al 50 % de
la prima de alimentacion anteriormente llamada gastos de representacion. Estas cifras no han sido
liquidadas ni pagadas a los pilotos sindicalizados. En cuanto al auxilio de transportes es claro que
laempresa tampoco pago el valor correspondiente a la reliquidacion y acepta esta situacion bajo una
carta enviada a todos los pilotos sindicalizados.” (...).

Indica el sindicato ACDAC que la compania aumento a los pilotos no sindicalizados
unos valores adicionales a los otorgados en la convencion colectiva y de conformidad
con lo ordenado por la Corte Constitucional, que debieron haberse re liquidado la
suma a pilotos sindicalizados sin variar la convencion colectiva, la empresa no paga
incentivo de productividad de manera completa a pilotos sindicalizados; senala el
capitan Hernandez, que la empresa realiza una medicién interna en la que nunca
paga el 100% del valor correspondiente, sino porcentajes menores a los pilotos
sindicalizados, el valor correspondiente de retencion en la fuente del bono por
reliquidacion de los aumentos descontados a los pilotos NO sindicalizados en el aio
2013 y posteriormente en noviembre de 2013 le devolvio a los pilotos el valor
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descontado, lo que no sucedid con los pilotos sindicalizados y la reliquidacion de la
sentencia T 069- 2015 de la Corte constitucional :

Paralo pertinente el capitan allego a este despacho como prueba copia de los modelos
salariales en los cuales se adicionan los salarios obtenidos por la convencion colectiva
junto con los salarios ofrecidos en el pacto colectivo (PVB), también allega los
aumentos salariales pagados a los pilotos no sindicalizados sin modificacion de la
convencion colectiva. Por lo anteriormente expuesto el sindicato solicita pagar lo
adeudado en los meses de octubre y noviembre en razén a incapacidades.

En respuesta allegada a este despacho el 3 de diciembre de 2015 la empresa AEROLINEAS
DEL CONTINENTE AMERICANO - AVIANCA S.A.- a través de su representante legal
ELISA MURGAS DE MORENO, solicité declarar improcedente el incidente de desacato por
las siguientes razones:

Cumplimiento de lo ordenado en la sentencia proferida por la Corte Constitucional y en
ningin momento ha actuado de mala fe, por ello la empresa ha cumplido con todos los
requerimientos hechos por el Juzgado, allegando copia de la documentacion que ha
solicitado, advirtiendo observar con cuidado la forma como varian los ingresos mensuales de
los pilotos.

Se oponen a lo manifestado por el Capitan Hernandez Sierra en declaracion y los anexos por
¢l allegados, por cuanto pretende que se altere la parte resolutiva del fallo proferido por la
Corte Constitucional, sus argumentos exceden del contenido del fallo. El incidente de
desacato no es la via para el concepto del Juez Emisor de la sentencia, tampoco para
interpretaciones y adiciones a las consideraciones del Juez de instancia.

. La Empresa acredito cumplimiento de la sentencia ante la Procuraduria
General de la Nacién el dia 25 de junio de 2015

2. Solicita tenerse en cuenta las consideraciones que han tenido otros
despachos judiciales que han conocido también de solicitudes de apertura de
incidente de desacato sobre la misma materia contra la empresa por parte de
ACDAC, las cuales han sido despachadas desfavorablemente por cuanto
AVIANCA no ha incurrido en Desacato.

3. Solicita que el Juzgado se abstenga de tramitar incidentes de desacato hasta
tanto la Corte Constitucional fije claramente el contenido y alcance de las
ordenes que la empresa debe cumplir

4. Solicita tener en cuenta que al momento de revisarse la documentacion
referente a los pagos de nomina de los pilotos sindicalizados, como los no
sindicalizados tener en cuenta que para los casos en que el sueldo y prima de
equipo tuvo disminucién por incapacidad, se suma el concepto 118 “auxilio
de incapacidad” el cual compensa la diferencia. Para los casos en que hay
incapacidad se activa concepto de “Promedio viaticos de incapacidad” que
busca compensar los viaticos que deja de percibir en esa ausencia. En los
casos en que hay vacaciones, se activa el concepto “Promedio viiticos
vacaciones” que busca compensar los viaticos que dejan de percibir en esa
ausencia. El concepto “Bonificacion vacaciones pilotos”, aplican
unicamente para los pilotos que disfrutan 19 dias de descanso y 11 en dinero,
si decide disfrutar 30 dias completos no se activa el pago del bono

5. Respecto a la declaracion rendida por el capitan Hernandez el dia 23 de
noviembre de 2015 se opone « lo manifestado. Manifiesta el Capitin
Hernandez que AVIANCA continta violando el derecho de asociacion y
negociacion, toda vez “que mantiene vigente el pacto colectivo que reprodujo
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la clausula dela convencion del sindicato”; es claro para la compania , que los
pilotos y copilotos afiliados a la organizacion sindical ACDAC rigen la
relacion de trabajo por la Convencion Colectiva vigente con este sindicato,
sin embargo no podemos desconocer que a partir de la sentencia T 069 de
2015, que en la parte resolutiva , numeral quinto dispuso “"8..) Ademas
implica la garantia de que ellos regiran su relacion laboral por la convencion
colectiva, documento que incluye el clausulado original , asi como las
prestaciones y aumentos que se extendieron a ese acuerdo y que se
encuentran en el Plan Voluntario de Beneficios — PVB - " los pilotos y
copilotos de la compaiiia beneficiarios de la convencion colectiva suscrita
con esta organizacion sindical, son beneficiarios de las prestaciones y
aumentos , contenidos en el Plan Voluntario de beneficios, en los términos
ordenados por la Corte Constitucional, sin desconocer el contenido de la
convencion Colectiva Vigente con ACDAC . La empresa sin ninguna
condicién realizo el pago de los beneficios del PVB. Ejemplo de dicho
cumplimiento es el pago realizado a los pilotos sindicalizados de la clausula
92 A denominada “AUXILIO POR NO AUSENTISMO?, siendo que esta
clausula convencional contempla el reconocimiento de un mayor valor por
un dia de ausentismo comparado al valor de lo establecido en el PVB, por ello
lo Compania no esti convirtiendo el PVB en el tinico instrumento que da
origen a beneficios extralegales en la compafia, ni pretende hacerlo,
AVIANCA honra los beneficios extralegales derivados de la Convencion
Colectiva de trabajo vigente con la organizacion sindical ACDAC.

6. Lasentencia T 069 de 2015 no ordena a AVIANCA acabar con el PVB.

7. El capitan Hernandez manifiesta que por seguridad aérea , no hara clausulas
ni acuerdos que pongan en riesgo la vida de los usuarios y las tripulaciones,
como es el caso contenido en el pacto colectivo (...) La Corte Constitucional
al proteger y dejar vigente el clausulado de la convencion colectiva , mantuvo
el esquema salarial de los pilotos sindicalizados y por ende no afecta la
seguridad , al no haber descuentos de ninguna indole , ya sea por incapacidad
médica, por ahorrar gasolina o por salir a tiempo, la compariia ademas del
esquema salarial aplicable a los pilotos y copilotos y con el objetivo de crear
un incentivo econdmico diferente al esquema salarial , disenio un mecanismo
de remuneracion variable que supone el pago de dos componentes: a)
incentivo de eficiencia Operacional: Mide el nimero de dias calendarios al
servicio de la compaiiia y el indicador de puntualidad salidas de vuelos. B)
Prima extralegal variable supone el pago de una prima previo cumplimiento
de las buenas practicas corporativas de ahorro de combustible.

El esquema indicado, fue plancado respetando las regulaciones aeronduticas, las
précticas internacionales cn el marco de las diferentes regulaciones y preservando en
todo caso la seguridad como requisito de servicio que presta AVIANCA S.A. Luego el
pago de dicha bonificacion es estudiado previamente, sin que la compaiia pretenda
que sus trabajadores cometan algan tipo de error u omision, puesto que de ninguna
manera resulta conveniente para AVIANCA S.A. se exponga la seguridad de sus
pilotos y pasajeros; Como lo afirma el Capitan Hernandez.

Aclara la compafiia AVIANCA S.A. que el esquema anterior, no se encuentra
contenido en la Convencion colectiva vigente con ACDAC, es aplicable a los pilotos
afiliados al sindicato por los efectos de la sentencia de la Corte Constitucional que
ordeno taxativamente en el numeral quinto que de conformidad con los efectos
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intercomunis, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la
providencia extendiera a los trabajadores sindicalizados a la asociacion Colombiana
de Aviadores Civiles ACDAC y/o empleados que se benefician de la convencion

Colectiva de esa organizacion los beneficios y los aumentos que se establecieron en
el PVB.

Indica que no es cierto que el esquema anterior disminuya el salario de pilotos y
copilotos, porque el reconocimiento de incentivos de eficiencia operacional y prima
extralegal variable, es independiente del esquema salarial aplicable a esta poblacion,
que en todo caso es el contemplado en la convencion colectiva de trabajo vigente con
ACDAC, suponiendo por efectos de la sentencia T 069/015 los incrementos
establecidos en el PVB.

Referente a lo manifestado por el Capitan Hernandez en su declaracion, en la que
sefiala que AVIANCA “ no tiene ningin interés en respetar el derecho de asociacion
de negociacion, de no discriminacion”, no es cierto, por cuanto AVIANCA adelanto
proceso de negociacion colectiva con ACDAC , dejando las respectivas constancias ,
para resolver el conflicto colectivo , lo que es de conocimiento del Ministerio de
Trabajo y ha depositado las actas que acreditan el desarrollo de las etapas de
negociacion, lo que evidencia que la compania agoto la etapa de arreglo directo.
Procedi6 a iniciar etapa de arreglo directo el 21 de marzo de 2014 con ACDAC y el 10
de abril se termin6 etapa de arreglo directo, consignando en un acta la no existencia
de acuerdo comuin para prorrogar la etapa de arreglo directo.

La organizacion sindical ACDAC procedio a elevar solicitud de convocatoria de
Tribunal de arbitramento ante el Ministerio de Trabajo. El Ministerio de trabajo
mediante resolucion No. 1691 de fecha 30 de abril de 2014 convocé a dicho Tribunal,
decision notificada el 9 de mayo de 2014. La Compania interpuso recurso de
reposicion en contra dela mentada resolucion, en fecha 11 de julio de 2014 el
Ministerio de Trabajo mediante resolucion resolvié reposicion confirmando la
clecision inicial. El Ministerio de Trabajo en la misma fecha informa que los arbitros
se habian posesionado y el 15 de mayo del presente afio, el Ministerio informa que se
habia llegado a un acuerdo respecto al tercer arbitro por lo que este procedio a
posesionarse. Sin embargo informa que pese a que los arbitros se encontraban
posesionados y en termino para adoptar decision mediante Laudo arbitral , ACDAC
mediante comunicacion de fecha 5 de octubre de 2015, retir6 el pliego de peticiones,
impidiendo que se tomara decision de fondo , el 4 de noviembre de 2015 la compania
recibe un oficio del Ministerio de trabajo , en el que s ele da respuesta a un derecho
de peticion presentado por la compaiia, en el que le manifiesta no tener facultades
para exigirle a los arbitros proferir Laudo y remite copia de la reclamacion para que
inicie una averiguacion en la direccion territorial de Bogota en contra del sindicato, a
la fecha en espera de decision. Hechos que demuestran la buena fe de la compania en
garantizar el derecho de asociacion sindical y negociacion colectiva; fue el sindicato
quien decidio retirar el pliego de peticiones para evitar poner fin al conflicto
colectivo.

También manifestd el capitan Hernandez EN DECLARACION * (...) La reliquidacion
de los incrementos salariales establecidos en la convencion, que no se han llevado a
cabo, teniendo en cuenta que la compania aumento a los pilotos no sindicalizados
unos valores adicionales a los otorgados en la convencion colectiva y que de
conformidad con la sentencia T 069 /015 debia haber sido re liquidados™ La
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convencion colectiva vigente con ACDAC vencio el pasado 30 de marzo de 2013, la
compania a través de comunicacion de fecha 8 de mayo de 2013 informo a los pilotos
que realizaria incrementos del IPC , sobre los conceptos salariales contenidos en la
convencion colectiva de Trabajo, incrementos que serian imputables, compensables
o abonables segin el caso al ajuste para la anualidad y a cualquier decision judicial,
administrativa o convencional que surgiere sobre este derecho, misma dinamica
aplicada en los afios 2014 y 2015. Ello se aplica a los incrementos con el IPC con el fin
de que todos los pagos sean actualizados, sin que haya doble actualizacion para un
mismo periodo.

Con ocasion al fallo de Tutela T 065/015 AVIANCA en el mes de junio de 2015
procedio a extender a los trabajadores sindicalizados de ACDAC los beneficios
contenidos en el PVB, reconociendo los pagos retroactivos de los mentados beneficios

extralegales, que no habian sido recibidos, durante el periodo comprendido entre el 1
de octubre de 2013 y 30 de mayo de 2015.

El sindicato da una interpretacion diferente al fallo de tutela T065/015, la cual crea
condiciones o situaciones de desigualdad entre los trabajadores, pues insiste en el
pago en duplicidad de beneficios entre la convencion y el plan de beneficios.

Manifiesta la compafiia entender que la decision de la Corte busca enfrentar un
supuesto problema de igualdad, pero el sindicato pretende con esa situacion obtener
beneficios economicos irregulares. La Corte ha sefialado que el incidente de desacato
no puede prestarse para variar el sentido de la orden, complementarla o solicitar
cumplimiento de 6rdenes no consignadas en la decision. El desacato no procede
cuando lo que se solicita va mas alla de los términos contenidos en la sentencia, el
ambito de actuacion del Juez se limita a lo establecido en la sentencia (T- 367/014),
luego el juez esta obligado a verificar en el incidente de desacato: a) a quien esta
dirigida la orden, b) cual fue el termino otorgado para ejecutarla, ¢) el alcance de la
misma.

Manifiesta que AVIANCA ha cumplido con lo ordenado por la Corte Constitucional
y ha ido mas alla reconociendo retroactivos de los beneficios extendidos en el PVB,
ademads su actuar ha sido de respeto hacia el sindicato ACDAC.

No es cierto que AVIANCA haya reconocido reintegro de por concepto de retencion
en la fuente (IMAN) a los pilotos no sindicalizados con el animo de promover
desafiliaciones de trabajadores en la organizacion sindical o evitar reintegros de
trabajadores al sindicato, la empresa realizo las retenciones establecidos en el
estatuto tributario y no ha realizado ninguna devolucion a ningun trabajador por este
concepto.

Indica AVIANCA que en los desprendibles de nomina aportados, se puede observar
que para los meses de diciembre de 2013 y 2014, la compafiia en la segunda quincena
realizo un pago por concepto de “de retencion en la fuente” el que se genera porque
la compania en la primera quincena del mes, para el calculo de descuento por
concepto de retencion en la fuente, tomalos ingresos recibidos proyectados a 30 dias
y al finalizar el mes, se recalcula el concepto de retencion en la fuente, con base en
los ingresos definitivos en el mes y en caso de haberse descontado un mayor valor en
la primera quincena, se procede a realizar la correspondiente devolucion de la suma
descontada de mas al trabajador, en la segunda quincena del mes. Procedimiento que
aplica independientemente de si el trabajador pertenece o no al sindicato.
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En cuanto a lo manifestado por el capitan Hernandez, referente a que la compania
con el pacto colectivo en su articulo 25 , que replica la clausula 40 de la convencion ,
llamada salario en especie, estableci6 una incidencia prestacional correspondiente al
50% de la prima de alimentaci6n, anteriormente llamada gastos de representacion, lo
cual es violatoria de derechos de asociacion sindical. Aclarala Compania que la prima
de alimentacion se encuentra contenida en la clausula 38 de la convencion colectiva
de trabajo, la cual no tiene incidencia prestacional, como lo afirma el sindicato, la
incidencia salarial se predica de gastos de representacion.

Con relacion al auxilio de transporte: la compaiia pago a los pilotos sindicalizados
cl ajuste mensual desde octubre de 2013 hasta mayo de 2015, para el personal que no
recibe este beneficio en especie , el ajuste se efectud de la siguiente manera:

Se determino el valor a pagar en cada mes, de acuerdo al cargo, equipo asignado o
transicion, definido en el PVB, teniendo en cuenta que los incrementos establecidos
por la compaiiia fueron para el 1 de abril de 2014, el 2.69% y para el aiio 2015 el 4.41%.
Se determina la diferencia entre lo pagado a los afiliados a ACDAC y lo pagado a los
beneficiarios del PVB y se incluye como pago en némina de junio de 2015 la suma de
las diferencias desde octubre de 2013 hasta mayo de 2015.

La compania ha demostrado la voluntad de garantizar la igualdad entre los
trabajadores sindicalizados y no sindicalizados, reiterando la disposicion de revisar
cualquier diferencia generada en la liuidacion de los beneficios, creando estructuras
especiales de atencion personalizada en la gerencia de némina (centro administrativo
de AVIANCA Bogota piso 6 o en las gerencias de talento en las diferentes ciudades
del pais, en horarios de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. Los pagos que se han
realizado a los pilotos LUIS FRANCISCO KOCKA LOPEZ, ALEJANDRO
LONDONO GARAVITO, JEISON GALEANO JIMENEZ Y JESUS ALBERTO
MERCADO (incidentantes) corresponden a los ordenados en fallo de tutela por la
Corte Constitucional.

La compafia procedi6 a pagar Bono tnico especial en los mismos términos
establecidos en el PVB y que le fue pagado a todos los trabajadores no sindicalizados.
Realizo los pagos indexados con el IPC de cada afo, reconociéndolo de manera
retroactiva por el periodo comprendido entre el 1 de octubre de 2013 al 31 de mayo de
2015.

Es de resaltar que la compania ya habia aplicado sobre los conceptos incluidos en la
comunicacion de ACDAC ante el despacho, un incremento de IPC para las
anualidades 2013,2014 y 2015, incrementos imputables, compensables y abonables
seglin el caso, al ajuste para la anualidad y cualquier decision judicial, administrativa
y / 0 convencional que surgiera sobre este derecho.

AVIANCA comunica la forma como etectud los pagos:

Salario Global (sueldo y prima de equipo): Se efectud ajuste mensual desde octubre
de 2013 hasta mayo de 2015 por concepto de sueldo y prima de quipo de pilotos
sindicalizados beneficiados por la sentencia T 069/015, extendiendo el pago de todos
los beneficios contemplados en el PVB a los pilotos que se benefician con el fallo de
tutela, teniendo en cuenta para todos los beneficios a reconocer y pagar los siguientes
conceptos: cargo, equipo asignado o transicion, incrementos establecidos por la
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compania para 1 de abril de 2014 de 2,69% y para el afio 2015 de 4,41% vy por ultimo
se determing la diferencia entre lo pagado a los afiliados de ACDAC y lo pagado a los

beneficiarios del PVB, incluyendo como pago en la némina de junio 15 la suma de la

diferencias desde octubre de 2013 hasta mayo de 2015, en los siguientes conceptos:

o b

Salario global (sueldo y prima de equipo)

Prima de antigiiedad

Auxilio de transporte

Prima de alimentacion: en este items para el pago ademas de los conceptos
descritos anteriormente se validé la antigiiedad en afios de servicio para cada
piloto de octubre de 2013 a mayo de 2015. Respecto a la afirmacion del presidente
de ACDAC en sefialar que la prima de alimentacion tiene efectos prestacionales,
no tiene tal incidencia conforme a la clausula 38 de la convencion colectiva de
trabajo.

Incentivos por no ausentismo: se valido la antigiiedad en anos de servicio para
cacda piloto de octubre de 2013 a mayo de 2015. Respecto al mayor valor
reconocido en la clausula 92-A por el auxilio por lo ausentismo por un dia de
ausentismo, la compania reconocio el ajuste de la diferencia entre lo establecido
en el PVB y la convencion con efectos al | de octubre de 2013, en la nomina del 15
de septiembre de 2015.

Viaticos de manutencion: Se determina la diferencia entre lo pagado a los
afiliados de ACDAC vy lo pagado a los beneficiarios del PVB, se paga mediante
consignacion a la tarjeta de viaticos la suma de las diferencias desde abril de 2013
a mayo de 2015, pago efectuado el 3 de julio de 2015, junto con vidticos
operacionales ejecutados durante la segunda quincena de junio.

Incentivo de ineficiencia operacional: Se determing el valor a pagar en cada mes,
de acuerdo al factor de logro alcanzado individualmente, en los meses en que el
factor de logro tuvo descenso al 0% (por ausentismo durante periodo prolongado)
se pago el 40% garantizado de acuerdo a lo establecido en el PVB. Se determino
el valor a pagar en cada mes partiendo del salario global que habia sido
preventivamente ajustado, conforme al valor de logro alcanzado individualmente
conforme ¢l PVRB. Se determina los periodos en que el colaborador no percibio el
beneficio y se incluye como pago en la némina de junio 15 las sumas desde octubre
de 2013 amayo 2015. En cuanto a lo afirmado por el sindicato ACDAC “la empresa
debe otorgarle a los pilotos sindicalizados ¢l 100% del valor establecido en ¢l PVB
teniendo en cuenta la sentencia t-069/015 establecio que la empresa debera
reconocer los valores economicos pagados a los pilotos No sindicalizados, y de
ninguna manera debe aplicarsele el condicionamiento normativo (factor de logro)
aclarando que la convencion colectiva no establece condicionamientos de manera
individual para que el trabajador se haga acreedor al pago de este concepto (..)”
Consideramos importante precisar, que la compania ¢n cumplimiento a lo
estrictamente ordenado por la Corte Constitucional, reconocio y pago ese
concepto de acuerdo a los parametros establecidos cn el PVB.

Prima extralegal variable: Aclarala compania que este es el nombre del beneficio
y no Compensacion variable semestral (bono de combustible) como lo llamo el
sindicato. Se tuvo en cuenta el valor a pagar en cada semestre de acuerdo al factor
de logro alcanzado individualmente, se partio del salario global previamente
ajustado, conforme a lo contemplado en el PVB. Se determina periodos en que ¢l
colaborador no percibio el beneficio y se incluye como pago en la nomina de junio
15 (desde octubre de 2013 a mayo de 2015)
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9. Prima de vacaciones: La base sc determiné del salario global entre octubre de
2013 hasta mayo de 2015, pagando de acuerdo con la convencion colectiva
ACDAC (19 dias sobre el salario global), partiendo del pago de salario global
previamente ajustado. Determinando la diferencia a pagar en cada mes para los
pilotos que recibieron este beneficio de acuerdo con el periodo aplicable. Se
determina la diferencia entre lo pagado a los afiliados a ACDAC y lo pagado a los
beneficiarios del PVB (por diferencia en la base del salario global) y se incluye
como pago de ndomina de junio 15 las diferencias.

10. Uniformes: se establece que tanto a los pilotos sindicalizados como los no
sindicalizados se les viene reconociendo la suma estipulada en la convencion
colectiva de ACADC. La compaiiia el 30 de septiembre de 2015 canceld la sumas
re liquidadas por este concepto, conforme lo establece el PVB a todos los
trabajadores.

1. Prima de navegacion: Se determina la diferencia entre lo pagado a los afiliados a
ACDAC y lo pagado a los beneficiarios del PVB y se paga mediante consignacion
ala tarjeta de viaticos la suma de la diferencias desde abril de 2013 a mayo de 2015.
Este pago fue efectuado en julio, junto con los vidticos operacionales ejecutados
durante la segunda quincena de junio.

12. Seguro de vida: Se reporto a la aseguradora el nuevo salario global, garantizando
la cobertura del seguro de vida Voluntario de Beneficios.

13. Salario en especie: en el PVB los gastos de representacion no existen como
beneficio extralegal, por tanto el numeral 25 del PVB pierde su razon de ser.

Los anteriores pagos, se realizaron en la primera quincena de junio de 2015 a los
incidentantes, en cumplimiento del fallo de la Corte Constitucional, allegando copia
de los pagos de némina realizados mes a mes desde octubre de 2013.

Ahora respecto al empleado retirado de la compania JESUS ALBERTO MERCADO,
indico AVIANCA S.A. La Corte Constitucional no estableci6 de manera expresa la
forma como debe realizar el pago de las personas que ya no sostengan vinculo laboral
con la empresa, en cumplimiento dci fallo de tutela se les envio a todos los ex
trabajadores retirados de la empresa una comunicacion escrita para que se acercaran
a la empresa a fin de entregarles un cheque a nombre de ellos. Respecto al sefior
MERCADO, termino su vinculo laboral con la empresa desde noviembre de 2013
(allega prueba de la notificacion), cormpareciendo el 23 de julio de 2015 a las
instalaciones de la compania a recibir el cheque No. 64835-1 que anexa como prueba.
Conforme a las pruebas allegadas no es cierto que la compania adeude a LUIS
FRANCISCO KOCKA LOPEZ la suma d= $16.175.031, ALEJANDRO LONDONO
GARAVITO la suma de 23.908.932, JEISON GALEANO JIMENEZ la suma de
42.450.979 y a JESUS ALBERTO MERCA{O la suma de $4.086.962.

Manifiesta la empresa AVIANCA S.A. que de acuerdo a lo expuesto y a las pruebas
allegadas se demuestra el cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela y que la
empresa ha obrado de buena fe. AVIACA S.A. siempre ha procurado respetar el
derecho de asociacion sindical y de la afiliacion de sus trabajadores a la organizacion
sindical ACDAC, por lo que manifiesta estar en desacuerdo con lo manifestado por
dicha asociacion sindical. Es claro que las personas que renunciaron de manera libre
a ACDAC, de la misma manera tienen la oportunidad de vincularse nuevamente en
ejercicio de sus derechos ala libre asociacion sindical. Nunca impuso como condicion
para gozar de los beneficios que los trabajadores se abstengan de vincularse al
sindicato, prueba de ello son las comunicaciones enviadas a los capitanes.
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Senala la empresa AVIANCA S.A. que no ha existido incumplimiento a lo ordenado
cn cl fallo de tutela, luego no se cumple con el requisito del elemento objeto que se
exige para sancionar por desacato conforme lo indica las sentencias de la Corte
Constitucional T- 367 de 2014, M.P. GONZALEZ, imposibilidad de solicitar
cumplimiento mas alla de los términos pactados en la sentencia, lo que hace que ¢l
Juez no pueda exceder lo establecido en la decision, la facultad del Juez esta centrada
en verificar los aspectos concretos del fallo de tutela por lo que esta ordenado a
verificar a quien esta dirigida la orden, cual fue el termino otorgado para cjecutarla y
el alcance de la misma. Esto con el fin de concluir si el destinatario cumplio de forma
oportuna y completa.

De igual forma indica que no se cumple el requisito subjetivo que se exige para la
procecencia del incidente de desacato. Al no existir por parte de la empresa Dolo o
negligencia. Senala que al respecto la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar
que dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que
desconocio el referido fallo, lo cual conlleva a que no puede presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Para imponer sancién por
desacato es necesario que previamente se determine una responsabilidad subjetiva
(dolo o negligencia) en el incumplimiento del fallo de tutela.

El despacho mediante auto de fecha 2 de diciembre de 2015 solicito al Capitan JAIME
HERNANDEZ como representante legal del sindicato ACDAC que de manera
concreta aclarara e informara de los pilotos incidentantes, LUIS FRANCISCO
KOCKA LOPEZ, ALEJANDRO LONDONO GARAVITO, JEISON GALEANO
JIMENEZ y JESUS ALBERTO MERCADO, se le habia disminuido el salario por
incapacidad, allegue pruebas, que sustenten la reclamacion de los pagos que
manifest6 en declaracion se adeudaban en los meses de octubre y noviembre.

El dia 4 de diciembre de 2015 el sindicato ACDAC allega respuesta a lo solicitado
informando que al piloto JEISON JIMENEZ GALEANO sc le esta regulando su
relacion laboral a través del pacto colectivo (PVB) ya que la comunicacion que se le
dirige por parte de la EMPRESA el 24 de septiembre de 2015, asi lo indica respecto al
reconocimiento de los incentivos por no ausentismo y eficiencia operacional. La
convencion colectiva que regula estos mismos aspectos no contempla medicion
alguna, por ello no se puede rebajar el salario del trabajador.

El pacto colectivo no puede incorporar modificaciones, transformaciones,
reformas ni eliminacion de puntos convencionales, lo que contraria el articulo
432 y siguientes de la legislacion laboral colombiana y los articulos 87,98,151 y
154 DE LA ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO, en
concordancia con el 53 y 55 de la Carta Politica, seria modificar y acabar la
negociacion colectiva y el papel que deben cumplir los sindicatos respecto a las
mejoras de las condiciones laborales de sus afiliados y en ningin caso podra
desmejorarlos, de lo contrario seria ineficaz todo acuerdo, para conocimiento del
despacho allega la mencionada comunicacion.

Como anexos también allega el sindicato informe de resultado mes por mes en el
que manifiesta aclarar con tablas de productividad que por incentivo
EFICIENCIA OPERACIONAL (DCSC) por incapacidad la compania establece
parametros asi: 0 dias de incapacidad paga 100%, 1 dia de incapacidad le paga el
809%, 2 dias de incapacidad el 60%, 3 dias de incapacidad paga un 45% y 4 dias
de incapacidad paga 40%.

Anexa informe de resultados de junio 2015, se observa D9,DI0 Y D28 este piloto
esta incapacitado y en la tabla siguiente aparece el porcentaje real del 45% que
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corresponde a un peso en el 100% de la compensacion del 50%, en otras palabras
le pagaron de ese 50% menos de la mitad de ese indicador. Lo que demuestra que
la empresa esta desconociendo la convencion colectiva de trabajo y aplica el PVB
al aviador sindicalizado y se le mide productividad como si fuera un aviador no
sindicalizado.

Visto el informe anterior, el Despacho procede a decidir sobre la apertura formal al
Incidente de Desacato propuesto por ACDAC, en contra de AEROLINEAS DEL
CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A,, a través de su representante legal y/o
quien haga sus veces, por el incumplimiento parcial al fallo de tutela 069-2015.

En atencion a lo anterior, el sindicato ACDAC, presento solicitud de apertura de incidente
de desacato en el que informo que la incidentada AEROLINEAS DEL CONTINENTE
AMERICANO AVIANCA S.A. no ha dado cumplimiento al fallo T 069-2015, negandosc a
cumplir con el reconocimiento de los derechos ya adquiridos dentro de la convencion
Colectiva, pues si bien hizo extensivos los beneficios que se consagran en el Plan Voluntario
de Beneficios, los mismos no se hacen bajo las mismas condiciones que se le reconocieron a
los pilotos no sindicalizados y hace énfasis en lo referente al incentivo o beneficio reconocido
por no ausentismo , entre otros. Allegando como prueba la respuesta escrita ofrecida por la
Empresa AVIANCA S.A. al capitdn JEISON JIMENEZ GALEANO de fecha 24 de septiembre
de 2015 al referirse a la forma como se le pagaba o reconocia el pago del incientivo por no
ausentismo “Respecto al mayor valor reconocido en la convencion en la clausula 92 por el Auxilio por no
ausentismo, la comparia reconocié el reajuste de la diferencia entre los establecido en el Plan Voluntario y la
Convencion con efectos al 1 de Octubre de 2013, en la nomina del 15 de Septiembre de 2015”.

La respuesta anteriormente relacionada, los pruebas aportadas por las partes, entre ellas las
contentivas de los pagos de némina realizados a los pilotos incidentantes, los copias de los
pagos de nomina de los pilotos no sindicalizados GERMAN ANGEL GOMEZ, MAURICIO
JOSE PUCCINI DONADQO, LUIS ALEJANDRO LUCAS RAMIREZ y LUIS FERNANDO
LONDONO GIRALDO de los periodos comprendido entre abril de 2013 a octubre 2015, asi
como lo expuesto por el Capitan Jaime Hernandez en declaracion rendida ante este despacho
y la respuesta ofrecida por la Empresa Avianca al Piloto JIMENEZ GALEANO. Permite al
despacho inferir que la interpretacion dada por la Empresa AVIANCA S.A. al fallo de tutela
T 065 de 2015 es Contraria a las razones expuestas en la parte motiva del fallo por la Corte
Constitucional y en la resolutiva numeral quinto, pues en ella de manera muy clara la Corte
Constitucional senala que debe hacer extensivos los beneficios contenidos en el Plan
Voluntario de Beneficios a todos los trabajadores que se regulan por la convencion Colectiva

suscrita entre AVIANCA S.A y el sindicato ACDAC, sin desconocerse los derechos ya
adquirido en la Convencién Colectiva. Ello se infiere claramente al indicarle que las
relaciones laborales de los trabajadores sindicalizados o beneficiarias de la Convencion se
regulan por el clausulado original de la Convencion colectiva, lo cual es razonable por cuanto
existen derechos ya adquiridos con anterioridad a la decisién adoptada por la Corte
Constitucional, los cuales no pueden desconocerse. Pues no puede aplicarse un presunto
beneficio que contiene el Plan Voluntario de Beneficios, que abiertamente es menos
favorable a un derecho adquirido mediante la convencion colectiva que no preveia descuento
alguno por ningin concepto frente a ausencias laborales por incapacidad médica del piloto.

Existe un principio que rige de manera constitucional y también reconocidos por tratados
internacionales el cual es el principio de favorabilidad, al existir normas contradictorias,
leyes o disposiciones que regulen como en este asunto relaciones laborales, debe aplicarse la
ley, convencion colectiva o Pacto colectivo que sea mas favorables para los trabajadores,
jamas la Corte Constitucional en el mentado fallo, ni en ninguna otra decision, ha ordenado
al empleador desconocer derechos ya adquiridos por los trabajadores sindicalizados
mediante una Convencién colectiva. Por ello el despacho ha requerido a la empresa
AVIANCA desde el auto de previa apertura al tramite incidental para que manifieste y
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demuestre de qué manera ha dado cumplimiento a la orden de la Corte Constitucional de
garantizar a los sefores LUIS FRANCISO LOPEZ KOCKA, ALEJANDRO LONDONO
GARAVITO, JEISON GALEANO JIMENES Y JESUS ALBERTO MERCADO, que con la
extension de reconocimiento de los beneficios contentivos en el plan Voluntario de
Beneficios se ha respetado y garantizado los derechos ya adquiridos mediante la convencion
colectiva que suscribi6 con el sindicato ACDAC y que reguila las relaciones laborales de la
empresa con los incidentantes.

La Corte Constitucional en el numeral “QUINTO de la parte resolutiva ordena - a la empresa
Acrovias del Continente Americano -AVIANCA- que de conformidad con los efectos Inter comunis, dentro
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, extienda a los
trabajadores sindicalizados a la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles-ACDAC- y/o alos empleados
que se benefician de la convencion colectiva de esa organizacion los beneficios y los aumentos que se
establecicron en el Plan Voluntario de Beneficios. Asi mismo, ORDENAR a la entidad demandada que
garantice con efectos inter comunis la posibilidad de retornar a ACDAC d los trabajadores que renunciaron
a dicha organizacion por disfrutar las prestaciones del PVB. Esa proteccion comprende el respeto
de los beneficios que adguirieron los trabajadores al suscribir el pacto colectivo. Adem:is
Implica la garantia de que ellos regirdn su refacion laboral por la convencion colectiva,
documento que incluye el clausilado oricinal asi como las prestaciones y aumentos que
se extendieron a ese acuerdo y que se encuentran en el Plan Voluntario de Beneficios.
Cabe resaltar que, la tinica orden vigente frente a los casos analizados serz Ia dictada en
la presente providencia. "

La empresa AVIANCA S.A. en las respuestas y pruebas allegadas al despacho de manera
repetitiva ha informado la interpretacion que ha dado al fallo de tutela, y la forma como ha
extendido los beneficios contenidos en el plan Voluntario de Beneficios a los pilotos
incidentantes, de lo cual se puede pregonar un cumplimiento parcial a la orden dado por la
Corte Constitucional en el mentado fallo de tutela; pero no ha demostrado como los derechos
adquiridos por los incidentantes mediante la Convencion colectiva se han respetado y
garantizado; se observa que contrario a ello, se han desconocido tales derechos por cuanto
en lugar de primar el clausulado mas favorable contenido en la convencion colectiva que rige
sus relaciones laborales, se hace una interpretacion amanada del fallo de tutela de la Corte
Constitucional que desconoce tales derechos ya adquiridos, so pretexto de dar aplicacion en
algunos beneficios contenidos en el articulado del plan Voluntario de beneficios,
desplazando la convencion colectiva que contiene mayores beneficios para los trabajadores
incidentantes. Colocando al sindicato en la mismos posicion que se encontraba antes de
proferirse el fallo de tutela t-065 de 2015.

Conforme a ello se REQUIERE nuevamente a AEROLINEAS DEL CONTINENTE
AMERICANO AVIANCA S.A. a través de su representante legal ELISA MURGAS DE
MORENO, identificada con cédula de ciudadania 41.614.534 expedida en Bogota o quien
haga sus veces, para que cumpla de manera integral con el fallo T-069 de 2015 proferido por
La Corte Constitucional, teniendo en cuenta que no se ha dado cumplimiento en su totalidad
a las ordenes impartidas por la Corte Constitucional mediante fallo de tutela de fecha 18 de
febrero de 2015, toda vez que la empresa AVIANCA S.A. no ha demostrado al despacho que
se haya garantizado los derechos ya adquiridos por los incidentantes mediante la convencion
colectiva suscrita con el sindicato ACDAC .

En razon de lo anterior, se ordena:

DAR APERTURA AL INCIDENTE DE DESACATO de conformidad con el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 y el articulo 4 del Decreto Reglamentario 306 de 1992, en concordancia
con el articulo 127 ss. Del Codigo General del proceso:
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Por economia procesal se ordena dar TRASLADO de la respuesta ofrecida por el
Capitain JAIME HERNANDEZ de fecha 2 de diciembre de 2015, recibida en el
despacho el dia 4 de diciembre de 2015 con su anexos, al representante legal de
AERROLINEAS DEL CONTINENTE AMERICANO AVIANCA S.A. y/o quien
haga sus veces, requiriéndolo nuevamente para que cumpla con lo ordenado en el fallo
T 069-2015 en atencion al debido proceso que tiene implicito derechos de defensa y
contradiccion, ofrezca respuesta frente a los hechos generadores del tramite
incidental por el presunto incumplimiento al fallo T 069-2015 y aporte las pruebas
que pretenda hacer valer dentro de un término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir del recibo del respectivo oficio, respuesta que debe ser remitida via
fax al 2371043 o al correo electronico del despacho juzgado64pmg@gmail.com o a
través del Centro de Servicios Judiciales SPA. Y/o a través del Centro de Servicios
Judiciales de Paloquemao, ubicado en la carrera 29 No. 18 — 45 Piso 1 Bloque E. Se
informa que por economia procesal no se dara traslado de la solicitud de apertura de
tramite incidental y de més pruebas obrantes por cuanto estas ya han sido dadas a
conocer y trasladadas por parte de este despacho a las dos partes y solo hace falta
trasladar la tiltima respuesta ofrecida por el sindicato ACDAC, junto con sus anexos.

Requerir nuevamente al representante legal AFRROLINEAS DEL CONTINENTE
AMERICANO AVIANCA S.A. y/o quien haga sus veces, informe el nombre, cargo e
identificacion de la persona encargada de dar cumplimiento al fallo de T 069-2015 y
nombre e identificacion del superior jerarquico y lo requiera sobre el cumplimiento
del fallo T 069-2015 y si no cumple proceda a abrir los procesos disciplinarios
respectivos. Lo anterior dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas.

Insistir en la notificacién personal de este auto al representante legal.

Notificar al representante legal de la ASOCIACION COLOMBIANA DE
AVIADORES CIVILES - ACDAC - sobre la presente decision.

Solicitar a CAMARA DE COMERCIO allegar al despacho certificado de existencia y
representacion legal de AEROLINEAS DEL CONTINENTE AMERICANO -
AVIANCA S A-

Como consecuencia de lo anterior, tramitar el presente incidente de desacato de
conformidad con el Art. 52 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con los
lineamientos de la Sentencia C- 367 de 2014.

COMUNIQUESEY CUMPLASE

OHANNAEéDONO CUELLAR

JUEZ
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